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INTRODUCCION

La evaluacion del desempefio municipal ha venido cobrando una considerable
importancia dentro del actual esquema de descentralizacion politica, administrativa y fiscal
del pais, pues a la vez que el proceso ha acentuado las responsabilidades de los
gobiernos municipales en los aspectos sociales, econdmicos, ambientales e
institucionales de las entidades territoriales, la Nacién también ha acompafiado este
proceso a través de diferentes mecanismos como la transferencia de recursos con miras a
hacer posible el financiamiento de la inversion territorial y el aseguramiento de la
prestacion de los servicios basicos a la comunidad.

El municipio, constitucionalmente fue identificado como la célula del Estado Colombiano
dotado de responsabilidades especificas por su cercania con la comunidad en la
prestacibn de los servicios publicos, la construccion de las obras que demanda el
progreso local del desarrollo de su territorio, la promocion de la participacidon comunitaria,
el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y otros asuntos esenciales del
desarrollo. Para el efecto, los Alcaldes deben plasmar en sus planes de desarrollo los
compromisos adquiridos con sus electores, haciendo uso de recursos humanos,
tecnolégicos, financieros, materiales y de su capacidad de gestion administrativa y fiscal.

Con el proposito de dar cumplimiento de las Leyes 152 de 1994, 617 de 2000, 715 de
2001y 1176 de 2007, la Gobernacion del Valle del Cauca en cabeza del Departamento
Administrativo de Planeacién, siguiendo los lineamientos del Departamento Nacional de
Planeacion, realizé la evaluacion de la gestion municipal de los 42 municipios del
Departamento correspondiente a la vigencia 2014, que comprende cuatro componentes
denominados Eficacia, Eficiencia, Requisitos Legales y Gestidén, cuyos resultados se
publican en el presente documento.

En el primer capitulo se presenta una caracterizaciéon del Departamento del Valle del
Cauca Yy sus 42 municipios y se presenta una sintesis de los resultados y el Ranking de
Desempefio Municipal, correspondiente a la vigencia 2014.

Del segundo al quinto capitulo se realiza un analisis detallado de los componentes de
Eficacia, Eficiencia, Requisitos Legales y Gestion (Capacidad Administrativa vy
Desempefio Fiscal), mediante los cuales se observa el comportamiento en la gestion
publica, de los municipios del Departamento del Valle del Cauca que para la mencionada

vigencia. En el capitulo sexto se realiza un andlisis de correlaciones entre los
componentes.

Por dltimo se presentan conclusiones y recomendaciones, en las cuales se plantean
aspectos sobre las limitaciones y/o avances en el desempefio de la gestion municipal, las
cuales deberan ser tenidas en cuenta por los municipios y las entidades involucradas
dentro del proceso de planificacion, ejecucion, evaluacién y control de la gestion publica.

La Eficacia mide el grado de cumplimiento de las metas y objetivos establecidos en los
planes de desarrollo y los logros alcanzados por los municipios en términos de productos
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de bienes y servicios publicos, con base en la Ley 152 de 1994, que establece el marco
normativo para la planificacion.

La Eficiencia mide la relacion entre insumos o recursos utilizados en la produccién de
bienes y servicios publicos.

El componente de Requisitos Legales evalia el cumplimiento de las disposiciones
legales establecidas en la Ley 715 de 2001 y la Ley 1176 de 2007 con el propésito de
verificar el cumplimiento de las condiciones para la ejecucion de los recursos del Sistema
General de Participaciones.

La Gestion evalla la capacidad administrativa y el desemperio fiscal y financiero de los
municipios para cumplir con sus funciones y con los planes de desarrollo.

Se espera que este informe del afio 2014, sirva de base para la focalizacién de esfuerzos
por parte del Gobierno Departamental y de las entidades territoriales e implique un reto
para los mandatarios locales, tanto en términos de mantener los logros alcanzados por
los municipios con un desempefio integral destacado, como para corregir y retroalimentar
la gestion identificada como critica en otros municipios.
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1. ASPECTOS GENERALES
1.1 CARACTERIZACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

El Departamento del Valle del Cauca, ubicado en Colombia, Sur América, es una de las
regiones mas ricas y de mayor desarrollo de la Republica de Colombia. Esta ubicado en el
suroccidente del pais y tiene costa sobre el Océano Pacifico, donde se encuentra ubicado
el puerto de Buenaventura, el mas importante del pais, por el inmenso movimiento de
carga importacion y exportacion que por alli se registra.

Tiene una superficie total de 22.140 kilometros cuadrados, que representa el 1.9% del
territorio nacional, Segun el Censo del 2005, la poblaciéon del Valle del Cauca era de
4.052.535 habitantes. La proyeccion de la poblacién al 2014, segun el DANE, para el
departamento fue de 4.566.875 habitantes lo cual representa una participacion del 9.58%
en el total de la poblacién nacional. En cuanto a la distribucion de la poblacién por sexos,
el 48.46% eran hombres, y el 51.54% eran mujeres. El 87.34% de la poblacién vivia en la
zona urbana y el restante 12.66% en la zona rural. La densidad de poblacién al 2014 fue
de 206 habitantes por kilbmetro cuadrado.

El territorio del departamento incluye el distrito de Buenaventura y 41 municipios, siendo
su capital Santiago de Cali, que dista 484 Km. de la ciudad de Bogota, capital del pais.

Poblacion.

Para el afio 2014, segun proyecciones del DANE, los entes territoriales del Valle del
Cauca, con mayor numero de habitantes fueron (Ver Cuadro 1.1):

1. Cali 2.344.734
2. Buenaventura: 392.054
3. Palmira: 302.727
4. Tulua: 209.086
5. Cartago: 131.545
6. Jamundi: 117.117
7. Buga: 115.432
8. Yumbo: 114.427

La poblacion de las 42 entidades territoriales del Valle del Cauca, para el afio 2014, segun
datos del DANE, se expresa en el Cuadro 1.1:
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CUADRO 1.1
POBLACION DE LOS ENTES TERRITORIALES -VALLE DEL CAUCA
2014
ENTES TERRITORIALES
TOTAL URBANO RURAL
Cali 2.344.734 2.308.112 36.622
Alcala 20.930 11.206 9.724
Andalucia 17.838 14.619 3.219
Ansermanuevo 19.666 13.132 6.534
Argelia 6.462 3.112 3.350
Bolivar 13.652 3.468 10.184
Buenaventura 392.054 357.935 34.119
Buga 115.432 99.202 16.230
Bugalagrande 21.220 11.888 9.332
Caicedonia 29.928 24.422 5.506
Calima 15.733 9.346 6.387
Candelaria 80.485 22.364 58.121
Cartago 131.545 129.519 2.026
Dagua 36.282 8.123 28.159
El Aguila 11.026 2.664 8.362
El Cairo 9.914 2.821 7.093
El Cerrito 57.177 35.312 21.865
El Dovio 8.597 5.092 3.505
Florida 57.911 42.779 15.132
Ginebra 20.857 9.912 10.945
Guacari 34.234 20.481 13.753
Jamundi 117.117 79.797 37.320
La Cumbre 11.464 2.472 8.992
La Unién 37.076 29.087 7.989
La Victoria 13.341 9.446 3.895
Obando 14.911 10.992 3.919
Palmira 302.727 242.774 59.953
Pradera 54.470 47.497 6.973
Restrepo 16.185 9.043 7.142
Riofrio 14.957 4.906 10.051
Roldanillo 32.963 24.752 8.211
San Pedro 17.882 7.120 10.762
Sevilla 45.425 34.545 10.880
Toro 16.333 9.312 7.021
Trujillo 18.158 8.156 10.002
Tulua 209.086 180.458 28.628
Ulloa 5.490 2.679 2.811
Versalles 7.318 3.075 4.243
Vijes 10.886 6.985 3.901
Yotoco 16.195 8.231 7.964
Yumbo 114.427 100.470 13.957
Zarzal 44.787 31.628 13.159
VALLE DEL CAUCA 4.566.875 3.988.934 577.941

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica-DANE
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Fisiografia.

Topograficamente el relieve cuenta con tres regiones naturales:

La region montafiosa dominada por las cordilleras Central y Occidental, en donde nacen
gran cantidad de rios afluentes del rio Cauca.

La regién del Valle del Rio Cauca que se extiende a ambos costados del mismo, con 22
Kilbmetros de ancho en su parte sur y de 6 a 8 Km. en la norte, constituye una de las
zonas agricolas mas importantes del pais.

Por dltimo la regién de la Costa Pacifica, con un litoral de 200 kilbmetros, polo de
biodiversidad y fuente de riqueza pesquera, principal salida de Colombia a la Cuenca del
Pacifico.

El Departamento tiene caracteristicas climaticas variadas, siendo 25 grados centigrados
la temperatura promedio, y una altura media de 1000 m sobre el nivel del mar. La regién
de la costa pacifica presenta precipitaciones pluviales que llegan a los 5000 mm al afio.

Los entes territoriales con mayor superficie, en kildmetros cuadrados son:
1. Buenaventura: 6.078
2. Calima Darién:  1.154

3. Palmira: 1.123
4. Dagua: 886
5. Buga: 832
6. Tulué: 819

Posicién geogréfica del Departamento.

Latitud: al Norte: Cerro de Tatama 5° 00" 30". Al Sur La Balsa; 3° 05' 35"
Longitud: Al Este. Paramo de Barragan. 75° 41' 32", al oeste Bocas del Naya 77° 00' 33"
Maxima Altitud: Farallones de Cali: 4.080 mts sobre el nivel del mar.

Subregiones del Valle del Cauca.

Con fines estadisticos, el departamento ha sido dividido, geograficamente, en cuatro
subregiones. La conformacién de las mismas, es la siguiente:

Subregién Norte: Cartago, Alcala, Ansermanuevo, Argelia, El Aguila, El Cairo, Obando,
Ulloa, Toro, La Unidn, La Victoria, Versalles, Roldanillo, Zarzal, Bolivar y El Dovio.

Subregién Centro, Tulua, Andalucia, Bugalagrande, Truijillo, Riofrio, Buga, Guacari, San
Pedro, Restrepo, Yotoco, El Darién, Sevilla y Caicedonia.

Subreqién Pacifico, comprende el Distrito Especial de Buenaventura.
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MAPA- SUBREGIONES Y ENTES TERRITORIALES DEL VALLE DEL CAUCA.
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1.2 SINTESIS DE LOS RESULTADOS

1.2.1 indice de Desempefio Municipal 2014

El indicador promedio de desempefio integral, vigencia 2014, de los 42 municipios del
Departamento del Valle del Cauca fue del 72,88. (Ver Cuadro 1.2)

De acuerdo con los resultados del ranking de desempeiio integral, los municipios con
mejores indicadores de desempefio en el afio 2014 fueron en su orden: Palmira, Tulua,
Cali, Obando, Toro y La Victoria. Por otra parte, los municipios con menores indices de
Desempefio Integral fueron: Calima Darién, Versalles, La Cumbre y Yotoco.

1.2.2 Resultados Generales (Ver Cuadro 1.2)

De los resultados obtenidos en el indice de Desempefio Integral de la Gestion Publica, se
establece que seis (6) municipios obtuvieron el nivel de sobresaliente con indicadores
mayores a 80, mientras que veinticinco (25) municipios se situaron en el nivel
satisfactorio por tener indicadores entre 70y 80. Siete (7) municipios se ubicaron en
el nivel medio con indices entre 60 y 70 y los restantes cuatro (4) municipios se
calificaron en un nivel bajo, con indicadores por debajo de 60.

El componente de Requisitos legales con 84,26 fue el componente con el indice mas
alto, mientras que Eficiencia, con 56,76 fue el componente con el promedio mas bajo.
Gestion con 77,9 y Eficacia con un indicador de 72,6 quedaron en posicion intermedia.

En el componente de Requisitos Legales el mayor puntaje lo obtuvo el municipio de La
Unién con 99,1. En Eficiencia el primer puesto fue para el municipio de Cali que obtuvo
un indice de 84,81. Riofrio encabez6 el ranking de Eficacia con calificacién de 99,25.
Para el caso de Gestion, este componente fue liderado por Tulua con un puntaje de 88,3.
Es de anotar que segln los resultados de la evaluacion del desempefio territorial, 27
municipios alcanzaron un indice por encima del promedio departamental, que fue de
72,88.

Esta situacion amerita por parte de las entidades territoriales la necesidad de incrementar
su desempefio integral, para lo cual la Gobernacion del Valle del Cauca y el
Departamento Administrativo de Planeacion deben disefiar e implementar un programa
de asesoria y asistencia técnica permanente en procura de coadyuvar a que las
administraciones territoriales mejoren su comportamiento en el desempefio de la gestion
publica.

11
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CUADRO 1.2 - INDICE DE DESEMPENO MUNICIPAL 2014

Fuente: indice de Desempefio Integral 2014. Subdireccién de Asistencia a la Gestion Territorial SAGET - DAPV

. . ~ | Gestién Indicador
- . . . . |Requisitos| Capacidad |Desempefio . o
Municipio | Eficacia |Eficiencia . . Admtiva y [ Desempefio [ Puesto
Legales | Admtiva Fiscal .
Fiscal Integral
Palmira 97,41 62,80 99,01 97,1 76,7 86,9 86,52 1
Tulua 86,46 71,28 98,41 97,6 79,0 88,3 86,11 2
Cali 70,70 84,81 96,92 83,4 79,0 81,2 83,41 3
Obando 94,93 61,71 96,43 73,9 73,9 73,9 81,74 4
Toro 94,58 58,13 94,86 87,1 64,7 75,9 80,86 5
La Victoria 92,66 55,32 95,64 88,9 67,8 78,4 80,49 6
San Pedro 83,20 61,28 91,84 95,1 70,9 83,0 79,83 7
Pradera 65,07 72,01 94,38 98,3 76,5 87,4 79,71 8
Restrepo 86,75 58,66 93,21 85,7 69,7 77,7 79,09 9
Bolivar 96,10 48,72 97,18 80,4 67,9 74,2 79,04 10
Yumbo 83,05 50,52 98,25 79,7 86,4 83,1 78,72 11
El Dovio 90,94 52,16 92,77 90,6 64,4 775 78,34 12
Horida 81,98 72,98 90,63 63,5 69,0 66,2 77,96 13
Argelia 93,18 52,69 94,25 75,0 64,1 69,6 77,42 14
Candelaria 74,93 54,44 97,36 89,1 75,7 82,4 77,29 15
El Aguila 94,41 39,60 97,66 90,7 59,9 75,3 76,75 16
Ansermanuevo| 92,83 62,91 71,20 87,9 68,6 78,2 76,29 17
Riofrio 99,25 40,13 85,14 90,7 69,1 79,9 76,11 18
Jamundi 59,09 68,81 92,63 93,8 73,2 83,5 76,01 19
Cartago 50,92 71,03 96,43 95,1 73,5 84,3 75,67 20
Ulloa 77,26 51,83 98,55 78,3 68,6 73,5 75,28 21
Ginebra 82,38 48,52 90,80 83,2 72,0 77,6 74,81 22
Sevilla 76,83 63,59 79,72 91,5 66,7 79,1 74,81 23
Buga 56,90 68,48 95,08 81,2 71,0 76,1 74,13 24
Guacari 76,11 66,57 74,07 87,0 72,1 79,6 74,08 25
La Union 50,29 66,95 99,10 87,9 70,9 79,4 73,93 26
Roldanillo 52,17 71,69 97,35 76,2 70,0 73,1 73,57 27
Zarzal 47,68 69,66 95,51 81,8 74,5 78,1 72,74 28
Vijes 98,81 56,03 60,48 77,3 67,7 72,5 71,95 29
Andalucia 50,34 73,00 85,90 85,4 70,9 78,2 71,85 30
Dagua 37,79 68,43 90,84 90,9 75,7 83,3 70,09 31
Caicedonia 52,71 59,08 81,81 85,4 67,1 76,3 67,46 32
El Cerrito 90,73 41,30 58,65 83,9 72,8 78,3 67,25 33
Trujillo 71,25 58,31 72,02 63,3 65,5 64,4 66,50 34
El Cairo 69,91 28,91 74,86 87,1 65,2 76,2 62,46 35
Bugalagrande 4452 45,51 80,56 77,4 80,2 78,8 62,35 36
Alcala 57,50 54,43 52,95 89,9 66,0 78,0 60,71 37
Buenaventura 48,55 19,72 93,49 88,5 72,0 80,3 60,50 38
Yotoco 52,11 31,86 64,23 89,7 79,2 84,4 58,16 39
La Cumbre 54,45 44,83 45,15 81,0 71,2 76,1 55,14 40
Versalles 68,85 51,04 19,49 93,0 63,2 78,1 54,38 41
Calima Darien 43,45 44,12 54,22 60,5 66,9 63,7 51,38 42
PROMEDIO
DPTAL 72,60 56,76 84,26 84,86 70,94 77,90 72,88
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2. COMPONENTE DE EFICACIA

La palabra eficacia proviene del latin eficacia, que significa virtud, actividad, fuerza y
poder para obrar. Dado el alcance del término, es considerado en la Constitucion Politica
de 1991 como uno de los principios de la funcién administrativa, haciendo referencia al
logro de metas de resultado y de producto, en términos de cantidad, calidad y
oportunidad. Por consiguiente, en la gestion local el concepto de eficacia esta asociado al
cumplimiento de las metas y de los objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo, lo que
es objeto de rendicién de cuentas por parte del gobierno, en virtud del mandato otorgado
por la ciudadania y del voto programatico.

De esta forma, el Plan de Desarrollo adquiere un papel protagénico dentro de la gestion
territorial, ya que se convierte en el instrumento que guia la accidon de los gobiernos
locales, no s6lo porque refleja el compromiso que adquirieron los alcaldes electos en su
programa de gobierno, sino porque expresa los resultados de un proceso de planificacién
concertado entre los diversos sectores de la sociedad civil.

Por lo tanto, la evaluacion de eficacia se convierte en un componente esencial, donde se
mide el grado de cumplimiento de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo del
municipio. Entre mayor sea el nivel de cumplimiento en las metas trazadas mayor es el
nivel de eficacia obtenido y, en consecuencia, mayor sera el grado de satisfacciéon de la
ciudadania frente a la gestion local.

Durante el siglo pasado, a partir de los afios 80, se presentaron en nuestro pais una serie
de reformas a los procesos de descentralizaciobn administrativa, fiscal y politica,
aumentandose la transferencia de recursos del presupuesto nacional hacia las entidades
subnacionales, estableciéndose la eleccion popular de Alcaldes, fortaleciéndose asi la
democracia representativa a nivel local.

En 1991, mediante una nueva Constitucion Politica, los municipios recibieron
competencias adicionales, trasladadas desde la nacién y el departamento. A través de la
Ley 60 de 1993 se incrementaron a niveles inéditos, los montos de las transferencias
nacionales hacia los entes territoriales y posteriormente con la Ley 152 de 1994, se volvié
obligatorio para los mandatarios municipales, la formulacion de Planes de Desarrollo
Locales, conformados por una parte estratégica y un Plan de Inversiones.

En el afio 2001 se expidid la Ley 715 que reformd el régimen de transferencias
nacionales, creando el Sistema General de Participaciones (SGP), sobre el cual se
realizaron algunas modificaciones mediante la Ley 1176 de 2007. A partir del Acto
Legislativo No 05 de 2011 y la Ley 1530 de 2012, se fortalecieron las transferencias
nacionales al crearse e implementarse el Sistema General de Regalias (SGR). En esta
forma se desconcentr6 el manejo y beneficios de las regalias, se incrementaron los
recursos para financiar los proyectos de inversién publica que son el fundamento
programatico para el cumplimiento de los objetivos y las metas de los planes de desarrollo
territoriales, mejorandose la descentralizacion fiscal en Colombia.
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Para la evaluacion del componente de Eficacia 2014, en el marco de las Metodologias de
Medicion y Andlisis del Desempenfo Integral de la Gestion Municipal, se hizo uso de los
Formatos que contienen la informacién reportada por los municipios, sobre la Linea de
Base correspondiente a las metas de los Planes de Desarrollo para el periodo 2012-2015
y las ejecuciones de la vigencia 2014, con el proposito de que ésta sirva de apoyo y
referente a las administraciones locales y para darle coherencia e integralidad al ejercicio
de la evaluacién. Para esto, el Departamento Nacional de Planeacién (DNP) ha disefiado
el Sistema de Informacion para la Evaluacion de Eficacia (SIEE).

El Sistema de Informacion para la Evaluacion de Eficacia i SIEE- es un sistema de
informacion y herramienta tecnoldgica, disefiado para automatizar los procedimientos de
reporte, validacion y evaluacién del componte de eficacia en cuanto a la gestion y
resultados de las entidades territoriales, realizada a través de la metodologia para la
evaluacion del desemperio integral.

Insumos para el andlisis, son los Planes de Desarrollo Municipales y los Planes
Indicativos 2012 i 2015 y la Informacién reportada via internet por cada municipio en el
aplicativo SIIE de evaluacion de EFICACIA, afio 2014, POAI, Planes de Accion,
Presupuesto y decreto de liquidacion vigencia 2014 y las ejecuciones presupuestales
2014.

Mediante resoluciones y circulares del Departamento Nacional de Planeacion (DNP), asi
como correos electronicos y llamadas telefonicas emanadas del Departamento
Administrativo de Planeacién del Valle, se avisé de manera oportuna a los 42 municipios
del Valle del Cauca, sobre la obligacion de presentar la informacion correspondiente a la
programacion y ejecucion de las metas de producto (valores esperados y logrados) y los
recursos ejecutados en la vigencia 2014, del Plan de Desarrollo 2012-2015, para la
evaluacién del componente de EFICACIA.

Los formatos para los reportes de informacion sobre Eficacia, los lineamientos,
orientaciones, procedimientos e instrumentos estan establecidos en la Resolucion 154 de
2013y en la Circular 009 de 2014 del DNP. De acuerdo con estos actos administrativos,
para el reporte de la informacion requerida para la evaluacion de eficacia de los planes de
desarrollo territoriales 2012-2015, el DNP ha desarrollado el mencionado Sistema de
Informacion para la Evaluacion de Eficacia (SIEE).

2.1 METODOLOGIA DEL COMPONENTE DE EFICACIA

El objetivo de la evaluacion mediante el componente de EFICACIA, es conocer el estado
de avance en la ejecucion del Plan de Desarrollo de cada municipio o distrito, teniendo
en cuenta el cumplimiento de las metas propuestas y programadas en los diversos
Sectores como son: Educacién, Salud, Agua Potable y Saneamiento Basico, Deporte y
Recreacion; Cultura; Servicios Publicos; Vivienda; Agropecuario; Transporte; Ambiental;
Centros de Reclusion; Prevencion y Atencion de Desastres; Promocion del Desarrollo;
Atencién a Grupos Vulnerables; Equipamiento; Desarrollo Comunitario; Fortalecimiento
Institucional, Justicia y Seguridad.
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Para realizar la evaluacion de eficacia, es necesario que las entidades territoriales hayan
reportado la siguiente informacion:

1. Linea de base completa y coherente. Corresponde a los compromisos adquiridos en
los planes de desarrollo 2012-2015, los cuales se precisan a través de los planes
indicativos cuatrienales.

2. Avances en el cumplimiento del plan de desarrollo en cada una de las vigencias, para
lo cual los municipios deben tener en cuenta los proyectos de inversion, los presupuestos
ejecutados y los informes de supervision e interventora.

De acuerdo con lo anterior, si la entidad territorial no cumple con los dos reportes de
informacién mencionados, se considera que no es evaluable. Partiendo de los insumos
disponibles y del andlisis realizado, se debe establecer:

9 El avance de cumplimiento de las metas de producto y de resultado.

1 El porcentaje de logro y cumplimiento de las metas de producto y de resultado.

1 La eficacia presupuestal, entendida como una medida de la ejecucion de los
recursos de inversion estimados en el plan plurianual de inversiones y en relacion
con los presupuestos de cada vigencia que conforman el periodo de gobierno
local.

1 La relacion entre el logro y cumplimiento de las metas de producto y de resultado
con la eficacia presupuestal.

1 Porcentaje de cumplimiento de los objetivos y metas de los planes de desarrollo
durante el cuatrienio.

1 Porcentaje de cumplimiento de los objetivos y las metas del plan de desarrollo en
cada vigencia del cuatrienio.

1 Porcentaje de avance de los planes de desarrollo durante el cuatrienio.

Siguiendo la metodologia de EFICACIA, propuesta por el Departamento Nacional de
Planeacion (DNP), el reporte de la informacion incluye la ponderacion las metas de
impacto, resultado y producto al interior de los ejes estratégicos, sectores, programas,
subprogramas y proyectos, pero para la determinacion de la calificacién de Eficacia,
solamente se toman en la férmula de célculo, los valores de las metas de producto
programadas.

Para la vigencia 2014 esta medicion se realizé con base en la informacién registrada por
las entidades territoriales en el SIEE. El céalculo se realiz6 de acuerdo al siguiente
procedimiento:

a. Se identificaron para evaluacion las metas de producto programadas para la vigencia
2014. Las metas no programadas, no fueron evaluadas.

b. Para cada meta de producto se reviso si tiene informacion completa y consistente. Si la
informacion esta incompleta y/o inconsistente se calific6 con cero (0). Las metas
consistentes son aquellas que tienen informacién completa sobre valor esperado y valor
ejecutado; y coherente con respecto al comportamiento de la meta y su financiamiento.
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c. A las metas de producto con informacién completa y consistente se les establecié el
porcentaje de logro.

d. El componente de eficacia se calcula, considerando las metas consistentes e
inconsistentes, mediante el promedio simple.

El indice de EFICACIA mide entonces el cumplimiento de las metas de producto que
fueron programadas en los diversos sectores y actividades en las cuales la entidad
territorial tiene competencia, de acuerdo con lo establecido en las Leyes 715 de 2001 y
1176 de 2007. La inversion analizada corresponde a las diversas fuentes de financiacion
existentes en el municipio.

Las formulas para calcular el indicador de eficacia son las siguientes:

Se seleccionan las metas de producto programadas para la vigencia 2014. Se identifican
las metas de producto programadas que sean inconsistentes y se califican con 0. Se
identifican las metas de producto consistentes y se calcula el logro de cada una de ellas,
de acuerdo con las siguientes formulas:

Comportamiento de la meta Formula aplicada

Metas de Incremento y Valor logrado de la meta 2014 * 100
Mantenimiento Valor esperado de la meta 2014

Metas de Reduccion Valor esperado de la meta 2014  * 100

Valor logrado de la meta 2014

Cuando el nivel de cumplimiento de la meta es superior a 100, este se aproxima a 100%.

ESTRUCTURA DE LA MATRIZ DE EFICACIA.

En esta matriz se recoge la informacién relacionada con los aspectos béasicos de los
Planes de Desarrollo Municipales y otros datos adicionales.

Se deben incluir: niveles del Plan, ejes o dimensiones, sectores, programas,
subprogramas y proyectos, objetivos, metas e indicadores de impacto, de resultado y de
producto, metas programadas anuales y del cuatrienio 2012-2015, metas ejecutadas
2014, ponderaciones, lineas de base, tipos de meta, poblacién beneficiada, objetivos de
desarrollo del milenio, sectores de competencia y codigos FUT, recursos programados
anuales y del cuatrienio 2012-2015, recursos ejecutados para el afio 2014, fuentes de
financiacién, reprogramaciones de metas y recursos, responsables y observaciones.

Los sectores de competencia establecidos para las entidades territoriales, con los
respectivos codigos FUT, se pueden apreciar a continuacion:
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COD FUT SECTOR FUT

Al Educacion

A2 Salud

A.3 Agua Potable y Saneamiento Basico - AAA (Sin Proyectos VIS)
A4 Deporte y Recreacion

A5 Cultura

A.6 Servicios Publicos Diferentes a AAA (Sin Proyectos VIS)
A7 Vivienda

A.8 Agropecuario

A.9 Transporte

A.10 Ambiental

A1l Centros de Reclusion

Al2 Prevencién y Atencidon de Desastres

A.13 Promocion del Desarrollo

A.14 Atencion a Grupos Vulnerables i Promocién Social

Al5 Equipamiento

A.16 Desarrollo Comunitario

A.17 Fortalecimiento Institucional

A.18 Justicia y Seguridad

A.19 Gastos Especificos de Regalias y Compensaciones
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CUADRO 2.1 - RANKING DEPARTAMENTAL DE EFICACIA 2014

Fuente: SIEE- EFICACIA 2014. Subdireccion de Asistencia a la Gestién Territorial SAGET - DAPV

MUNICIPIO O CATEGORIA CALIFICACION RANGO RANKING
DISTRITO 2014 EFICACIA 2014 CALIFICACION EFICACIA
2014

Riofrio 6 99,25 Sobresaliente 1

Vijes 6 98,81 Sobresaliente 2

Palmira 1 97,41 Sobresaliente 3

Bolivar 6 96,10 Sobresaliente 4

Obando 6 94,93 Sobresaliente 5

Toro 6 94,58 Sobresaliente 6

El Aguila 6 94,41 Sobresaliente 7

Argelia 6 93,18 Sobresaliente 8

Ansermanuevo 6 92,83 Sobresaliente 9

La Victoria 6 92,66 Sobresaliente 10
El Dovio 6 90,94 Sobresaliente 11
El Cerrito 5 90,73 Sobresaliente 12
Restrepo 6 86,75 Sobresaliente 13
Tulua 2 86,46 Sobresaliente 14
San Pedro 6 83,20 Sobresaliente 15
Yumbo 1 83,05 Sobresaliente 16
Ginebra 6 82,38 Sobresaliente 17
Florida 6 81,98 Sobresaliente 18
Ulloa 6 77,26 Satisfactorio 19
Sevilla 6 76,83 Satisfactorio 20
Guacari 6 76,11 Satisfactorio 21
Candelaria 3 74,93 Satisfactorio 22
Trujillo 6 71,25 Satisfactorio 23
Cali E 70,70 Satisfactorio 24
El Cairo 6 69,91 Medio 25
Versalles 6 68,85 Medio 26
Pradera 6 65,07 Medio 27
Jamundi 4 59,09 Bajo 28
Alcala 6 57,50 Bajo 29
Buga 2 56,90 Bajo 30
La Cumbre 6 54,45 Bajo 31
Caicedonia 6 52,71 Bajo 32
Roldanillo 6 52,17 Bajo 33
Yotoco 6 52,11 Bajo 34
Cartago 4 50,92 Bajo 35
Andalucia 6 50,34 Bajo 36
La Union 6 50,29 Bajo 37
Buenaventura 1 48,55 Bajo 38
Zarzal 5 47,68 Bajo 39
Bugalagrande 6 44,52 Bajo 40
Calima-Darien 6 43,45 Bajo 41
Dagua 6 37,79 Critico 42

PROMEDIO DPTAL 72,60 Satisfactorio
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2.2 RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL COMPONENTE DE EFICACIA 2014

Se evaluaron los 42 municipios del departamento. Los siguientes municipios, calificaron
en nivel Sobresaliente y obtuvieron los mayores indices de Eficacia: Riofrio (99,25);
Vijes (98,81); Palmira (97.41); y Bolivar (96,10). Ver Cuadro 2.1y Gréfica 2.1

Asi mismo los entes territoriales con menor indice de eficacia fueron: Dagua (37,79);
Calima Darién (43,45); Bugalagrande (44,52); Zarzal (47,68); y Buenaventura (48,55),
los cuales se ubicaron en un nivel de cumplimiento Bajo. Ver Cuadro 2.1y Grafica 2.1

Los valores obtenidos de la informacion suministrada por el DNP para la vigencia 2014
muestran el Indice de Eficacia Total, para cada municipio. Los resultados definitivos son
los que aparecen en el cuadro 2.1, Ranking Departamental de Eficacia 2014.

2.2.1 Niveles de Cumplimiento y Tipologias

La evaluacion del componente de eficacia estd en un rango de 0 a 100 puntos. En
general, los municipios que obtienen resultados en los niveles bajo y critico son aquellos
que no cumplieron las metas que se propusieron en la vigencia y/o cuya ejecucion
presupuestal no responde a las prioridades definidas en el plan de desarrollo. Por su
parte, los municipios con mejores resultados son los que cumplen en mayor proporcion lo
que programaron y cuya ejecucion presupuestal es coherente con el ejercicio de
planificacion local.

La calificacion de los municipios en el componente de EFICACIA para la vigencia 2014,
toma en cuenta niveles de cumplimiento y rangos de calificacion asi:

NIVELES DE |RANGOS DE
CUMPLIMIENTO CALIFICACION
SOBRESALIENTE Mayor o igual a 80
SATISFACTORIO Entre 70 y menor a 80
MEDIO Entre 60 y menor a 70

BAJO Entre 40 y menor a 60
CRITICO Menor que 40

Definicion de lasTipologias

Segun la metodologia del DNP, se establecen 5 tipologias de eficacia las cuales generan
los niveles de cumplimiento que a continuacién se explican:

Sobresaliente

Corresponde a las entidades territoriales cuyo indicador de eficacia es igual o superior a
80 puntos, es decir que cumplen con los compromisos establecidos en los planes de
desarrollo y reportan la informacion de manera completa y consistente. Estos
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departamentos y distritos se constituyen en potenciales estudios de caso para
documentar buenas practicas y en oferentes de cooperaciéon horizontal.

Satisfactorio

Se encuentran los municipios y distritos para las cuales el indicador de eficacia se sitla
entre 70 y 80 puntos. El fortalecimiento de capacidades en estas entidades, por lo
general, no requiere de acompafnamiento directo.

Medio

Se agrupan en esta tipologia los distritos y municipios cuyo indicador oscila entre 60 y 70
puntos. Estas entidades se encuentran en semaforo amarillo, lo cual significa que deben
estar alertas para garantizar el cumplimiento de las metas previstas durante la
Administracion. Para ellas, se recomiendan acciones de fortalecimiento mixtas, segun las
causas del incumplimiento.

Bajo

El indicador de eficacia de estos distritos y municipios esta en un rango entre 40 y 60
puntos, es decir, presentan por lo menos uno de los siguientes problemas: el plan de
desarrollo no es un referente que oriente la gestion, lo cual hace que incumplan sus
compromisos con la ciudadania; tienen dificultades con los procesos de ejecucion, y no
registraron informacién consistente en la matriz de evaluacién de gestion y resultados. Se
recomienda realizar acciones de fortalecimiento en la modalidad de asistencia técnica en
temas como promocién del desarrollo, asociatividad, contratacion e instrumentos de
gestion, entre otros.

Critico

En esta tipologia se clasifican aquellos municipios y distritos, cuyo indicador de eficacia es
menor o igual a 40. Esto significa que reportaron informacion inconsistente y/o sus niveles
de cumplimiento son bajos o nulos, lo cual refleja bajas capacidades para gestionar el
Desarrollo. Se recomienda que estas entidades territoriales sean objeto de subsidiariedad
y sean focalizadas como prioritarias dentro del Programa de Generacion y Fortalecimiento
de Capacidades para el desarrollo territorial.

Sin informacion
Corresponde a las entidades que no diligenciaron la matriz de evaluacion de gestion y

resultados, por lo cual no es posible medir la eficacia. Requieren accion de los
organismos de control.
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CUADRO 2.2
EFICACIA MUNICIPAL 2014 POR ORDEN ALFABETICO
Municipio  ofTotal Metas no|Metas Metas Metas Indice
Distrito metas programadas |Evaluadas [Consistentes|Inconsistentes |Eficacia
producto 2014
CALI 548 0 548 447 101 70,7
ALCALA 79 5 74 45 29 57,5
ANDALUCIA 111 15 96 57 39 50,34
ANSERMANUEVO 97 9 88 86 2 92,83
ARGELIA 78 4 74 71 3 93,18
BOLVAR 154 0 154 151 3 96,1
BUENAVENTURA 606 129 477 257 220 48,55
BUGA 630 234 396 277 119 56,9
BUGALAGRANDE 181 33 148 81 67 4452
CAICEDONIA 226 8 218 125 93 52,71
CALIMA 377 1 376 167 209 43,45
CANDELARIA 345 8 337 289 48 74,93
CARTAGO 260 35 225 124 101 50,92
DAGUA 361 100 261 112 149 37,79
EL AGUILA 106 6 100 96 4 94,41
EL CAIRO 69 6 63 45 18 69,91
EL CERRITO 253 84 169 155 14 90,73
EL DOVIO 180 0 180 166 14 90,94
FLORIDA 321 57 264 228 36 81,98
GINEBRA 265 27 238 211 27 82,38
GUACARI 191 10 181 147 34 76,11
JAMUNDI 242 0 242 207 35 59,09
LA CUMBRE 80 0 80 59 21 54,45
LA UNION 197 33 164 95 69 50,29
LA VICTORIA 220 77 143 134 9 92,66
OBANDO 291 128 163 157 6 94,93
PALMIRA 281 21 260 260 0 97,41
PRADERA 265 82 183 133 50 65,07
RESTREPO 240 24 216 194 22 86,75
RIOFRIO 149 15 134 133 1 99,25
ROLDANILLO 193 26 167 104 63 52,17
SAN PEDRO 131 17 114 103 11 83,2
SEVILLA 131 4 127 112 15 76,83
TORO 88 0 88 86 2 94,58
TRUJILLO 237 8 229 192 37 71,25
TULUA 388 88 300 269 31 86,46
ULLOA 96 15 81 68 13 77,26
VERSALLES 125 11 114 80 34 68,85
VIJES 195 26 169 168 1 98,81
YOTOCO 212 22 190 102 88 52,11
YUMBO 382 42 340 310 30 83,05
ZARZAL 198 32 166 129 37 47,68
PROMEDIO DPTAL 72,60

Fuente: SIEE EFICACIA 2014. Subdireccion de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales SAGET-DAPV
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2.2.2 Problemas e inconsistencias en la Evaluacion.

Mediante correo electrénico o via telefénica y después de revisada la informacién, se
enviaron observaciones a los municipios, destacandose las siguientes:

1

Solamente las metas de producto seran evaluadas, en el componente de eficacia
2014. Todas las metas programadas del plan de desarrollo municipal y del Plan
Indicativo vigencia 2014, deben estar contenidas en la matriz de eficacia.

Los valores de los indicadores de las metas de incremento, o de reduccion
respectivamente, deben ser acumulados o desacumulados, a excepcion de los
indicadores de las metas de mantenimiento. Se debe revisar la clasificacién de las
metas, teniendo en cuenta si son de incremento, de reduccion o de mantenimiento.

Algunas metas descritas en la matriz de eficacia no eran cuantificables. Para un
porcentaje importante de las metas, no existen lineas de base o valores iniciales. Si no
hay informacioén para la linea de base, se debe digitar cero.

Algunos de los indicadores se han expresado como metas, 0 viceversa. Se
identificaron incompatibilidades entre las metas y los indicadores, en cuanto al uso de
valores absolutos y porcentuales. Si la meta se muestra en valor absoluto, o en
porcentaje, entonces el indicador también debe describirse en la forma
correspondiente.

Es necesario identificar los sectores de ejecucion y los cédigos FUT e incluir en ellos
de manera adecuada los diversos programas, subprogramas, proyectos y metas e
indicadores de resultado y producto.

Para las metas ejecutadas en 2014, deben reportarse los valores de los recursos de
inversion ejecutados o debe aclararse si la ejecucion de la meta fue por gastos de
funcionamiento o por gestion. Necesariamente, si existen recursos ejecutados,
entonces debe haber meta ejecutada. Igualmente deben especificarse las fuentes de
financiacion.

En resumen, deben seguirse todas las orientaciones contenidas en los manuales y
guias del Departamento Nacional de Planeacion (DNP).
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2.3 RESULTADOS DE EFICACIA PARA EL PERIODO 2012-2014

Durante los 3 afios correspondientes al periodo 2012-2014, el mejor desempefio en el
cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo, es decir en la calificacion del
componente Eficacia, correspondi6 a los siguientes municipios (Ver Cuadro 2.3):

1. Palmira 94,16
2. Restrepo 87,50
3. El Aguila 87,28
4. Ansermanuevo 81,39
5. Vijes 81,15
6. Toro 80,90

Los anteriores municipios se situaron en el nivel sobresaliente de cumplimiento de las
metas del Plan, destacandose la gran gestién de la Administracion Municipal de Palmira,
que obtuvo una calificacion de 94,16 sobre 100 puntos posibles. Debe mencionarse
también el caso de Toro, que para el periodo 2004-2011, se caracterizd por ser el Unico
municipio del departamento que no se pudo evaluar, lograndose finalmente este objetivo
en las vigencias 2012-2014.

Por otro lado, los menores puntajes de Eficacia se presentaron para aquellos municipios
que se ubicaron en el nivel critico de cumplimiento, en cuanto a la ejecucién de las metas
del Plan de Desarrollo. Los entes territoriales, con los puestos y las calificaciones mas
bajas fueron (Ver Cuadro 2.3):

42. Calima-Darién 14,48
41. La Unién 16,76
40. Alcala 19,17
39. Dagua 25,25
38. Florida 27,33
37. La Cumbre 31,98
36. Roldanillo 34,37
35. Yotoco 36,99

Seis (6) municipios lograron calificaciones sobresalientes, cinco (5) municipios se
ubicaron en el nivel satisfactorio, otros trece (13) quedaron en el nivel medio, diez (10)
entes territoriales se situaron en el nivel bajo y ocho (8) municipios se calificaron en nivel
critico.
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CUADRO 2.3
RANKING DE EFICACIA 2012-2014
MUNICIPIO EFICACIA EFICACIA EFICACIA EFICACIA RANKING
2012 2013 2014 PROMEDIO 2012-2014
2012-2014

PALMIRA 87,98 97,09 97,41 94,16 1

RESTREPO 83,87 91,89 86,75 87,50 2

EL AGUILA 77,59 89,84 94,41 87,28 3

ANSERMANUEVO 58,08 93,27 92,83 81,39 4

VIJES 58,04 86,60 98,81 81,15 5

TORO 73,90 74,21 94,58 80,90 6

GUACARI 60,96 95,68 76,11 77,58 7

GINEBRA 69,60 68,20 82,38 73,39 8

ARGELIA 53,25 69,18 93,18 71,87 9

TULUA 67,88 58,94 86,46 71,09 10
ULLOA 58,12 75,91 77,26 70,43 11
CALI 73,24 62,77 70,70 68,90 12
EL DOVIO 70,48 43,59 90,94 68,34 13
CANDELARIA 58,25 71,30 74,93 68,16 14
SEVILLA 61,34 65,10 76,83 67,76 15
EL CAIRO 72,60 58,73 69,91 67,08 16
LA VICTORIA 48,85 50,91 92,66 64,14 17
OBANDO 56,17 40,36 94,93 63,82 18
CAICEDONIA 75,52 61,46 52,71 63,23 19
RIOFRIO 27,91 60,63 99,25 62,59 20
BOLVAR 0 89,63 96,10 61,91 21
PRADERA 25,02 94,08 65,07 61,39 22
CARTAGO 71,66 58,62 50,92 60,40 23
VERSALLES 43,46 68,06 68,85 60,13 24
EL CERRITO 39,87 48,66 90,73 59,75 25
YUMBO 0 83,10 83,05 55,38 26
BUGALAGRANDE 36,60 84,74 44 52 55,28 27
SAN PEDRO 0 81,98 83,20 55,06 28
ANDALUCIA 54,75 56,76 50,34 53,95 29
BUENAVENTURA 68,49 40,98 48,55 52,67 30
ZARZAL 43,43 48,57 47,68 46,56 31
BUGA 36,06 45,71 56,90 46,22 32
JAMUNDI 0 65,76 59,09 41,62 33
TRUJILLO 15,54 34,40 71,25 40,40 34
YOTOCO 0 58,86 52,11 36,99 35
ROLDANILLO 0 50,94 52,17 34,37 36
LA CUMBRE 2,50 39,00 54,45 31,98 37
FLORIDA 0 0 81,98 27,33 38
DAGUA 0 37,96 37,79 25,25 39
ALCALA 0 0 57,50 19,17 40
LA UNION 0 0 50,29 16,76 41
CALIMA -DARIEN 0 0 43,45 14,48 42

Fuente: Datos EFICACIA 2012 - 2014. Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales SAGET-DAPV.
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2.4 AVANCES EN PRODUCTOS

A continuacién, se describen los principales logros en productos obtenidos por los
municipios del departamento del Valle del Cauca en la vigencia 2014. Como en las
vigencias anteriores y siguiendo el esquema presentado por el Departamento Nacional de
Planeacion i DNP, a continuacion se presenta el analisis de manera global y sectorial.

2.4.1 Analisis Global

Se presenta, en forma agrupada y resumida, la distribucion de municipios por niveles de
cumplimiento: Sobresaliente, Satisfactorio, Medio, Bajo y Critico.

Esta distribucién de resultados es sumamente importante para todos los municipios del
Departamento, especialmente, para aquellos que reportaron informacion pertinente y que
fueron evaluables.

De los municipios evaluados para la vigencia 2014, dieciocho (18) se encuentran en el
nivel de cumplimiento Sobresaliente, es decir el 42.85%. Estos municipios se ubicaron en
el rango de califi8@aei  -n fAigual o mayor a

Seis (6) municipios se ubicaron en el nivel Satisfactorio, es decir, se ubicaron en el rango
de calificaci-n Aigual o mawa4&28%%k 70 y menor que

Tres (3) municipios se encuentran en el nivel Medio, es decir, se ubicaron en el rango de
calificaci-n Aigual o mayoel714%.60 y menor que 700

Catorce (14) municipios se ubicaron en el ni vel
es decir el 33,33%.

Un (1) municipio se située n e | ni vel Cr2ticoel2B&@nor que 40 es
Similar a lo ocurrido en vigencias anteriores, un numero significativo de los 42 municipios
del Departamento del Valle del Cauca presentan serias deficiencias en el manejo de la

informacion, en el reporte de la misma y en la utilizacion o aprovechamiento de los
instrumentos de planificacion.
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GRAFICA 2.2

Distribucién de municipios por niveles de cumplimient
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Fuente: Informacién Municipal reportada por el DNP. Calculos Subdireccion Asistencia a la Gestion de los Entes
Territoriales | Departamento Administrativo de Planeacion.

Para la evaluacion de la vigencia 2014 se pudo ingresar al Sistema para el Apoyo y
Gestion de Aplicaciones del Departamento Nacional de Planeacion i SAGA.dnp.gov.co y
descargar tanto las alertas como las ejecuciones, lo cual nos permiti6 interactuar con los
funcionarios municipales, responsables del reporte de la informacion para la evaluacion
de eficacia a quienes se les remitio las matrices tanto de las alertas y las ejecuciones con
las observaciones y recomendaciones necesarias p ara el mejoramiento de la informacion
en el aplicativo SIEE.
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CUADRO 2.4
NIVELES DE CUMPLIMIENTO DE EFICACIA EN SECTORES BASICOS

AGUA
POTABLE Y
Categoria Nivel de 5 SANEAMIENTO Eficacia

Municipio 2015 Cumplimiento | EDUCACION BASICO Total
CALI E Satisfactorio 82.74 89.56 63.28 70.7
ALCALA 6 Bajo 66.67 100.00 28.33 57.5
ANDALUCIA 6 Bajo 56.25 61.73 62.50 50.34
ANSERMANUEVO 6 Sobresaliente 93.26 100.00 63.72 92.83
ARGELIA 6 Sobresaliente 99.16 83.37 97.03 93.18
BOLIVAR 6 Sobresaliente 97.28 98.51 97.90 96.1
BUENAVENTURA 1 Bajo 54.71 81.44 20.24 48.55
BUGA 2 Bajo 55.94 52.16 34.23 56.9
BUGALAGRANDE 6 Bajo 39.44 57.66 38.72 44.52
CAICEDONIA 6 Bajo 85.71 80.95 48.00 52.71
CALIMA 6 Bajo 37.50 100.00 15.63 43.45
CANDELARIA 3 Satisfactorio 74.77 72.75 62.06 74.93
CARTAGO 4 Bajo 58.07 15.75 42.74 50.92
DAGUA 6 Critico 30.44 45.55 69.74 37.79
EL AGUILA 6 Sobresaliente 98.38 96.88 83.92 94.41
EL CAIRO 6 Medio 83.33 99.70 100.00 69.91
EL CERRITO 5 Sobresaliente 87.81 84.76 50.00 90.73
EL DOVIO 6 Sobresaliente 100.00 94.55 100.00 90.94
FLORIDA 6 Sobresaliente 97.73 100.00 79.64 81.98
GINEBRA 6 Sobresaliente 74.41 89.33 80.00 82.38
GUACARI 6 Satisfactorio 75.65 96.67 81.11 76.11
JAMUNDI 6 Bajo 46.15 57.03 53.94 59.09
LA CUMBRE 6 Bajo 74.02 100.00 40.49 54.45
LA UNION 6 Bajo 69.23 43.91 76.39 50.29
LA VICTORIA 6 Sobresaliente 90.00 100.00 85.71 92.66
OBANDO 6 Sobresaliente 95.51 86.43 99.68 94.93
PALMIRA 1 Sobresaliente 100.00 97.84 95.00 97.41
PRADERA 6 Medio 61.10 57.97 61.54 65.07
RESTREPO 6 Sobresaliente 98.85 86.67 60.17 86.75
RIOFRIO 6 Sobresaliente 100.00 100.00 100.00 99.25
ROLDANILLO 6 Bajo 55.55 42.91 85.18 52.17
SAN PEDRO 6 Sobresaliente 78.10 80.23 67.18 83.2
SEVILLA 6 Satisfactorio 89.14 94.32 62.11 76.83
TORO 6 Sobresaliente 72.73 99.56 100.00 94.58
TRUJILLO 6 Satisfactorio 53.44 88.19 75.86 71.25
TULUA 2 Sobresaliente 100.00 92.86 35.09 86.46
ULLOA 6 Satisfactorio 86.67 89.61 76.72 77.26
VERSALLES 6 Medio 76.76 91.41 90.91 68.85
VIJES 6 Sobresaliente 100.00 100.00 100.00 98.81
YOTOCO 6 Bajo 84.62 53.85 100.00 52.11
YUMBO 1 Sobresaliente 84.72 87.97 69.35 83.05
ZARZAL 5 Bajo 54.81 48.04 51.34 47.68
PROMEDIO 76.68 80.95 69.18 | 72.60

Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP.
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2.4.2 Andlisis Sectorial

2.4.2.1 Sectores Basicos

Teniendo en cuenta que los Sectores Basicos son aquellos a los cuales la Nacién les
transfiere la mayor cantidad de recursos a través del Sistema General de Participaciones,
es importante analizar el comportamiento al interior de ellos, para lo cual procedemos a

realizar el andlisis por sector.

Educacion

En este sector de codigo A.1, se encontré que veintitrés (23) de los 42 municipios estan
por encima del promedio (76,68%): Cali, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Calcedonia, El
Aguila, El Cairo, El Cerrito, El Dovio, Florida, La Victoria, Obando, Palmira, Restrepo,

Riofrio, San Pedro, Sevilla, Tulua, Ulloa, Versalles, Vijes, Yotoco y Yumbo.

Diecinueve (19) municipios estan por debajo del promedio de los 42 municipios (76,68%),
a saber: Alcala, Andalucia, Buenaventura, Buga, Bugalagrande, Calima, Candelaria,
Cartago, Dagua, Ginebra, Guacari, Jamundi, La Cumbre, La Unién, Pradera, Roldanillo,

Toro, Trujilloy Zarzal.

GRAFICA 2.3
INDICES DE EFICACIA EDUCACION 2014 POR ENCIMA DEL PROMEDIO
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Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP.
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Salud

En el Sector Salud, cédigo A.2, veintinueve (29) de los 42 municipios estan por encima del
promedio (80,95%), a saber: Cali, Alcala, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Buenaventura,
Calcedonia, Calima, El Aguila, El Cairo, El Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra, Guacari, La
Cumbre, La Victoria, Obando, Palmira, Restrepo, Riofrio, Sevilla, Toro, Trujillo, Tulua,

Ulloa, Versalles, Vijes y Yumbo.

Trece (13) municipios estan por debajo del promedio de los 42 municipios (80,95%), a
saber: Andalucia, Buga, Bugalagrande, Candelaria, Cartago, Dagua, Jamundi, La Union,

Pradera, Roldanillo, San Pedro, Yotoco y Zarzal.

GRAFICA 2.4

INDICES DE EFICACIA SALUD 2014 POR ENCIMA DEL PROMEDIO
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Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP.
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Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB)

En el Sector Agua Potable y Saneamiento Basico (APSB), codigo A.3, se encontré que
veintidés (22) de los 42 municipios estan por encima del promedio departamental
(69,18%), a saber: Argelia, Bolivar, Dagua, El Aguila, El Cairo, El Dovio, Florida, Ginebra,
Guacari, La Unién, La Victoria, Obando, Palmira, Riofrio, Roldanillo, Toro, Truijillo, Ulloa,
Versalles, Vijes, Yotoco, y Yumbo.

Veinte (20) municipios estan por debajo del promedio de los 42 municipios (69,18%), a
saber: Cali, Alcala, Andalucia, Ansermanuevo, Buenaventura, Buga, Bugalagrande
Calcedonia, Calima, Candelaria, Cartago, El Cerrito, Jamundi, La Cumbre, Pradera,
Restrepo, San Pedro, Sevilla, Tulua y Zarzal.

GRAFICA 2.5

INDICES DE EFICACIA APSB 2014 POR ENCIMA DEL PROMEDIO
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Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP.

En esta parte del informe se realiza un andlisis comparativo entre los Sectores Béasicos de
los municipios evaluados: Educacién, Salud y Agua Potable y Saneamiento Basico. Se
puede observar que en los Sectores Basicos el mayor nivel de cumplimento se presenta
en el Sector Salud (80.95%), seguido por los Sectores de Educacion (76.68%) y Agua
Potable y Saneamiento Bésico - APSB (69.18%), respectivamente.
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GRAFICA 2.6

PROMEDIOS CALIFICACION SECTORES BASICOS, EFICACIA 2014
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Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP.

2.4.2.2 Otros Sectores

En el caso de los Otros Sectores, se explican los tres (3) sectores con mayor promedio, a
saber: Deporte y recreacion, Agropecuario y Justicia y seguridad.

Deporte y Recreacion (A.4)
En Deporte y recreacion, se observa que veintisiete (27) municipios estan por encima del

promedio de los 42 municipios que es de 68.77%, y quince (15) municipios estan por
debajo del promedio.
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Agropecuario (A.8)

En el sector Agropecuario, se observa que veintitrés (23) municipios estan por encima del
promedio de los 42 municipios que es de 67.05%. Diecinueve (19) municipios estan por
debajo del promedio.

Justiciay Seguridad (A.16)

En el sector Justicia y Seguridad, se observa que veintitrés (23) municipios estan por
encima del promedio de los 42 municipios que es de 64.03%. Diez y nueve (19)

municipios estan por debajo del promedio.

Se relacionan de nuevo los denominados Otros Sectores, con sus respectivos codigos.

A.4 DEPORTE Y RECREACION

A.5 CULTURA

A.6 SERVICIOS PUBLICOS SIN ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
A.7 VIVIENDA

A.8 AGROPECUARIO

A.9 TRANSPORTE

A.10 AMBIENTAL

A.11 CENTROS DE RECLUSION

A.12 PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES

A.13 PROMOCION DEL DESARROLLO

A.14 ATENCION A GRUPOS VULNERABLES - PROMOCION SOCIAL
A.15 EQUIPAMIENTO

A.16 DESARROLLO COMUNITARIO

A.17 FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

A.18 JUSTICIA Y SEGURIDAD

A.19 GASTOS ESPECIFICOS DE REGALIAS Y COMPENSACIONES
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CUADRO 2.5

NIVELES DE CUMPLIMIENTO DE EFICACIA EN OTROS SECTORES
Municipios
CALI 73,45 47,05 80,12 73,52 100,00 53,30 63,06 100,00
ANDALUCIA 73,72 69,25 100,00 8,00 87,50 60,56 27,78
ANSERMANUEVO 98,89 98,75 100,00 100,00 100,00 83,81 69,69
ARGELIA 66,67 52,78 50,00 62,96 99,57 100,00 66,67
BOLIVAR 94,09 97,09 100,00 73,73 75,30 93,75 89,29
BUENAVENTURA 27,27 84,63 0,00 34,67 100,00 48,95 62,88
BUGA 0,00 45,59 25,00 0,00 46,55 53,60 37,93
BUGALAGRANDE 100,00 100,00 100,00 99,47 100,00
CAICEDONIA 100,00 80,77 0,00 42,58 35,71 80,00 27,27 100,00
CANDELARIA 78,29 62,48 33,33 46,90 67,31 70,23 69,21
CARTAGO 68,56 37,50 0,00 42,75 93,79 25,00 53,33 0,00
DAGUA 31,48 21,51 33,33 8,33 21,43 47,37 23,17
EL AGUILA 97,73 74,95 100,00 86,24 96,60 71,16 74,17
EL CAIRO 100,00 50,00 33,33 30,00 33,33 100,00 27,50
EL CERRITO 78,57 70,59 0,00 30,20 29,17 50,00 31,58
EL DOVIO 59,05 42,86 28,50 8,96 60,83 60,00 25,00
GINEBRA 100,00 73,33 70,00 34,69 100,00 75,00 84,00 100,00
GUACARI 89,39 100,00 100,00 58,82 100,00 100,00 96,67
JAMUNDI 71,27 32,36 11,84 68,14 91,76 49,91 61,79
LA CUMBRE 66,67 33,33 0,00 0,00 57,14 50,00 30,25
LA VICTORIA 79,17 54,55 33,33 4,17 62,50 37,50 38,95
OBANDO 72,92 50,00 40,00 12,89 38,89 66,67 21,74
PALMIRA 99,17 100,00 77,73 93,10 97,92 84,72 100,00
PRADERA 100,00 85,71 43,67 100,00 100,00 50,00
RESTREPO 100,00 88,64 100,00 66,14 98,98 80,00 95,83
RIOFRIO 22,35 50,00 30,48 59,52 33,33 64,29 33,33
ROLDANILLO 79,11 33,33 0,00 0,72 55,21 53,47 63,54
SAN PEDRO 85,71 100,00 60,00 100,00 70,00 62,90
SEVILLA 93,75 71,27 33,33 13,33 54,17 64,68 22,21
TORO 100,00 100,00 100,00 50,00 85,71 75,00 56,67 100,00
TRUJILLO 70,00 43,75 0,00 30,77 28,57 10,53
TULUA 66,67 77,80 24,75 65,47 48,23 35,21
ULLOA 100,00 42,86 100,00 0,00 80,00 100,00 50,00
VERSALLES 33,75 100,00 100,00 1,11 85,55 57,14 71,43
VIES 96,15 72,22 63,97 86,87 100,00 78,44
YOTOCO 55,56 64,29 0,00 80,00 74,55 100,00 59,38
YUMBO 98,06 96,05 65,19 90,78 83,77 56,65
ZARZAL 60,96 71,04 66,67 17,07 53,13 68,35 37,11
ALCALA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CALIMA-DARIEN 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FLORIDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LA UNION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PROMEDIO 68,77 61,34 44,60 35,05 67,05 62,46 49,91 43,33

Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP.
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NIVELES DE CUMPLIMIENTO DE EFICACIA EN OTROS SECTORES

Municipios

CALI 43,65 44,35 50,67 74,01 33,03 75,28 70,73

ANDALUCIA 66,67 28,57 60,23 66,67 12,50 56,25 60,00
ANSERMANUEVO 100,00 98,67 88,89 100,00 96,67 66,67 100,00

ARGELIA 64,86 90,00 62,50 0,00 66,67 50,00 100,00

BOLIVAR 97,50 48,57 96,61 99,49 92,67 96,88 97,50
BUENAVENTURA 61,79 40,69 30,67 0,00 47,71 12,43

BUGA 19,15 48,33 63,66 25,00 39,41 53,83 44,22
BUGALAGRANDE 98,79 75,00 63,93 100,00 100,00 100,00

CAICEDONIA 80,00 25,96 78,21 25,00 60,00 39,37 66,67
CANDELARIA 60,00 56,11 85,87 83,33 77,18 80,21

CARTAGO 56,00 11,54 74,36 0,00 0,00 37,29 21,93

DAGUA 50,00 27,78 22,21 49,15 63,00 20,00

EL AGUILA 95,00 64,29 94,00 95,92 99,67 98,00 97,33

EL CAIRO 0,00 25,00 50,00 100,00 47,62 20,00 100,00

EL CERRITO 33,33 22,22 64,62 50,00 23,53 54,55 28,57

EL DOVIO 60,00 21,67 35,11 66,67 50,00 36,36 14,29

GINEBRA 51,33 84,00 67,21 66,83 52,30 58,30 68,61

GUACARI 100,00 100,00 97,50 83,33 100,00 90,91 90,91 100,00
JAMUNDI 83,33 56,50 73,73 100,00 66,67 40,11 47,92

LA CUMBRE 50,00 0,00 4231 32,46 53,33 100,00

LA VICTORIA 62,50 25,00 37,25 40,00 75,00 80,00 72,73

OBANDO 37,50 27,31 38,98 40,00 50,00 51,85 40,63

PALMIRA 92,50 98,86 100,00 98,00 100,00 100,00 99,62

PRADERA 100,00 94,12 91,67 100,00

RESTREPO 89,39 100,00 100,00 88,10 92,31 94,64 100,00

RIOFRIO 50,00 45,83 33,26 13,33 40,00 65,44 100,00
ROLDANILLO 44,44 22,22 70,31 0,00 66,67 45,45 49,55

SAN PEDRO 100,00 91,67 40,00 74,17 81,82 100,00

SEVILLA 99,32 43,50 84,56 65,90 64,28 65,39 33,33

TORO 100,00 25,00 75,00 100,00 0,00 90,00 89,17

TRUJILLO 11,11 12,50 15,00 0,00 0,00 28,57 38,46

TULUA 37,50 33,33 75,13 100,00 65,00 66,70

ULLOA 75,00 50,00 100,00 77,42 75,00 30,44 100,00

VERSALLES 75,00 100,00 50,00 50,00 50,00 60,87 60,00

VIJES 85,71 100,00 93,37 83,33 74,83 88,57

YOTOCO 44,00 85,71 33,33 76,00 65,38 76,92

YUMBO 69,33 83,85 88,29 75,00 98,70 94,00 93,64

ZARZAL 48,20 25,00 31,40 50,00 32,50 50,34 58,57

ALCALA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CALIMA-DARIEN 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FLORIDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
LA UNION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PROMEDIO 58,72 4514 61,24 52,11 53,12 58,35 64,03 20,00

Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP.
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2.5 EVALUACION A LA EJECUCION DE RECURSOS DE INVERSION PUBLICA.

El propdsito es evaluar el nivel de ejecucion de recursos programados, para el
cumplimiento de las metas de producto durante la vigencia fiscal del afio 2014, en los 42
municipios del Departamento del Valle del Cauca, con aplicacion metodologica del
componente de evaluacion de la eficacia de los planes de desarrollo de las entidades
territoriales.

El andlisis de la inversién publica ejecutada, permite, en primer lugar, observar el
comportamiento de la ejecucién de los recursos de inversion puablica, durante una vigencia
fiscal del afio 2014, como resultado de la evaluacion de la eficacia de las administraciones
locales para ejecutar el 100% de los recursos programados en el cumplimiento a metas
del plan de desarrollo a nivel sectorial.

Segundo, conocer la magnitud de la inversion publica sectorial ejecutada en sectores
bésicos y otros sectores no basicos, en el marco de la Ley 715/01, documentos Conpes
Social y politicas publicas sociales, econdmicas, ambientales e institucionales, en
respuesta a las necesidades y acuerdos programaticos establecidos en el ejercicio de la
gobernabilidad nacional, departamental, local y distrital.

La informacién se presenta, a nivel global, sectorial y por categorias de municipios, de
acuerdo a la calidad de la informacién reportada de manera oficial por las
administraciones municipales, mediante los formatos de matriz linea base eficacia,
validadas por el departamento administrativo de planeacion departamental del valle del
cauca y el DNP-SIEE™.

2.5.1 Magnitud de la inversion publica ejecutada a nivel global, en cumplimiento de
metas de producto de la vigencia fiscal 2014, segun programacion aprobada en
planes indicativos y de accidon, para municipios evaluados.

De acuerdo a los resultados de la evaluacion del componente de eficacia correspondiente
a la vigencia del afio 2014, se observa, que 42 municipios evaluados, lograron ejecutar
recursos para el cumplimiento de las metas programadas de la vigencia evaluada, por
valor de $5.028.220 Millones de pesos corrientes, cifra que es muy superior a la inversion
ejecutada en la vigencia fiscal del afio 2013 ($3.548.385 millones), en 42 municipios del
departamento, en sectores basicos y otros sectores, dando cumplimiento a las metas
aprobadas para la respectiva vigencia fiscal, en concordancia con las metas cuatrienales
consignadas en los planes de desarrollo local 2012-2015. Ver gréfica 2.7

Al anterior resultado, es importante mencionar, que fue posible evaluar los 42 municipios
en cumplimiento de la eficacia en el logro de metas de producto, para la vigencia fiscal
2014, a diferencia de la vigencia anterior 2013 donde (4) Municipios fueron excluidos del
analisis debido a que presentan informacion incompleta en lo correspondiente a la

! SIEE-DNP, corresponde al sistema de informacion para la evaluacion de la eficacia de las entidades territoriales, a cargo
del Departamento Nacional de Planeacién y las Oficinas de Planeacion de los Departamentos.
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programacion y ejecucion de los recursos en el cumplimiento de metas de producto,
soportadas con plan indicativo aprobado y entrega de linea de base eficacia -SIEE.

Respecto al nivel de crecimiento de la ejecucién de recursos para el cumplimiento de las
metas en los planes de desarrollo de los municipios evaluados, durante el periodo 2012-
2015, se observa, que entre las vigencias fiscales de 2013/2012, los recursos ejecutados
crecieron en un 52,49%; en tanto, que en el periodo 2014/2013, el crecimiento de la
ejecucion de recursos es de 70,57%; puntos porcentuales, es decir, que relativamente es
alto el nivel de ejecucion de recursos de inversion.

Gréfica 2.7 Total recursos ejecutados en cumplimiento de metas en sectores
basicos + otros sectores, durante las vigencias fiscales 2012- 2013 y 2014 (en
Millones de pesos corrientes.)
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Fuente: Evaluacién Eficacia 2012-2014, Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacién Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia SIEE, Dptal-Mpal-DNP.

Al evaluarse en el afio 2014 los 42 municipios, 4 municipios mas respecto del afio 2013,
el nivel de eficacia en la ejecucion de los recursos de inversion para el cumplimiento de
metas, se observa, que el resultado es sobresaliente comparativamente con el afio
anterior, de acuerdo a la informacién suministrada por los municipios evaluados, situacion
indicativa, de que las administraciones municipales realizaron un mayor esfuerzo en la
gestidn publica para ejecutar los recursos programados en la vigencia fiscal, mejorando el
cumplimiento de metas de producto en los planes de desarrollo nivel municipal y distrital.

La mayor participacion en la ejecucion total del 100% de los recursos ejecutados durante
la vigencia fiscal del afio 2014, en 42 municipios evaluados, se registra en el municipio de
Cali 41,86% ($2.105.208 millones), cifra que es superior al afio 2013 (53,84%),
$1.910.316 millones; participacion que se observa incrementada, debido a que en el afio
2014 se evalud un numero mayor de municipios. El resto de recursos ejecutados 58,13%
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($2.923.012 millones), se resalta porcentualmente, con mayor relevancia: Buenaventura
25,66%; Tulua 6,93%; Palmira 5,40%; Yumbo 3,58% y Cartago 2,60%.

Excluyendo de la unidad de andlisis al municipio de Cali, con el fin de observar la
participacion relativa del resto de los municipios del Valle del Cauca, dentro de un total de
recursos ejecutados 58,13% ($2.923.012 millones), se registra: Buenaventura 25,66%
($1.290.218 millones); Tulua 6,93% ($348.535 millones); Palmira 5,41% ($271.778
millones); Yumbo 3,59% ($180.306 millones); Cartago 2,60 ($130.824 millones); Jamundi
1,78% ($89.565 millones) y Buga 1,61% ($80.854 millones); entre otros, evidenciando que
estas entidades territoriales, presentan un peso considerable en la magnitud de la
inversion publica del departamento, mostrando mayor capacidad de gestién para la
ejecuciéon de recursos econémicos en el cumplimiento de las metas programadas en los
respectivos planes de desarrollo durante la vigencia del afio 2014.

De otra parte, se observa, que 34 de 42 municipios, a excepcién del municipio de Cali,
evaluados en el aflo 2014, presentan una participacion muy baja de inversion por debajo
del 1%, del total de los recursos ejecutados en 42 municipios evaluados. Se sefiala los
municipios que presentan bajo peso porcentual de ejecucién: Alcala 0,17%; Andalucia
0,20%; Ansermanuevo 0,26%; Argelia 0,19%; Bolivar 0,25%; Bugalagrande 0,31%;
Caicedonia 0,34% Calima 0,43%; Candelaria 0,71%; Dagua 0,46%; El Aguila 0,16%; El
Cairo 0,14%; EIl Cerrito 0,78%; EI Dovio 0,21%; Florida 0,55%; Ginebra 0,22%; Guacari
0,42%; La Cumbre 0,19%; La Unidén 0,33%; La Victoria 0,21%; Obando 0,27% Pradera
0,50%; Restrepo 0,20%; RioFrio 0,23%; Roldanillo 0,37%; San Pedro 0,17%; Sevilla
0,58%; Toro 0,20%; Trujillo 0,28%; Ulloa 0,12%; Versalles 0,12%; Vijes 0,21%; Yotoco
0,33% y Zarzal 0,45%. Ver grafica 2.8

Gréfica 2.8 Porcentaje de ejecucién de recursos por municipio en cumplimiento de
metas en sectores basicos + otros sectores, durante las vigencia fiscal 2014, se
excluye al municipio de Cali. (Millones $).
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Fuente: Evaluacion Eficacia 2014, Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacién Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia-SEE Dptal-Mpal-DNP.

Los resultados anteriores en la ejecucion de recursos durante la vigencia del afio 2014,
evidencian los fuertes desequilibrios fiscales y econémicos que existen entre municipios
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del departamento del Valle del Cauca. (Ver Anexos 1, 2 y 3 de informacion ejecuciéon de
recursos eficacia en sectores basicos y otros sectores de inversion).

Los recursos ejecutados durante el afio 2014, corresponde a informacion de ejecuciones
presupuestales, refrendadas por autoridades municipales, siendo diligenciada en los
formatos del matriz linea base eficacia 1 SIEE del DNP y formatos FUT versién 2014. Las
entidades que cumplieron con requerimientos exigibles para ser evaluados en lo
correspondiente a la ejecucion de recursos para el cumplimiento de las metas de los
planes de desarrollo municipales, en la vigencia 2014 correspondiente a las entidades:

CALI ALCALA ANDALUCIA ANSERMANUEVO
ARGELIA BOLIVAR BUENAVENTURA BUGA
BUGALAGRANDE CAICEDONIA CALIMA CANDELARIA
CARTAGO DAGUA EL AGUILA EL CAIRO
EL CERRITO EL DOVIO FLORIDA GINEBRA
GUACARI JAMUNDI LA CUMBRE LA UNION
LA VICTORIA OBANDO PALMIRA PRADERA
RESTREPO RIOFRIO ROLDANILLO SAN PEDRO
SEVILLA TORO TRUJILLO TULUA
ULLOA VERSALLES VIJES YOTOCO
YUMBO ZARZAL

2.5.2 Comportamiento sectorial de la ejecucién de los recursos de inversion
publica, en cumplimiento de metas de producto por sectores béasicos y sectores no
basicos, para entidades territoriales evaluadas, vigencia fiscal 2014.

El analisis de la eficacia, en lo correspondiente a la ejecucién de los recursos durante la
vigencia fiscal 2014, respecto al cumplimiento de metas de planes de desarrollo, en 42
municipios evaluados en ejecucién de recursos para el cumplimiento de metas, se
procedié a comparar el avance de la ejecucion de los recursos en la vigencia fiscal del
aflo 2014, procediendo a caracterizar la informacién segun los comportamientos de la
inversion publica, por sectores basicos y otros sectores, mostrando el mayor énfasis en la
orientacion de los recursos, en espacial, el sector Educacion, seguido de los sectores
Salud y agua potable y saneamiento basico, en el marco de las politicas publicas de
orden social del gobierno nacional. En el afio 2013, el sector de mayor ejecucion de
recursos correspondia al sector Salud.

Se observa, que del 100% de los recursos ejecutados en 42 entes territoriales evaluados
durante la vigencia del afio 2014 en el Valle del Cauca, el (69,86%) de los recursos se
orientaron al cumplimiento de metas de inversion en sectores basicos ($3.512.548,80
millones de pesos), monto que es superior al alcanzado en el afio 2013 $2.240.366
millones de pesos, sin embargo, se observa, que en el afilo 2014 la destinacién de los
recursos para metas de sectores basicos, es de 6,72% por encima del porcentaje
ejecutado en el 2013 (63,14%) . Ver gréfico 2.9
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De otra parte, los recursos de inversion ejecutados para el cumplimiento de las metas en
otros sectores no basicos, corresponde al (30,14%) en 42 entes evaluados, con un monto
de ($1.515.670,79 millones de pesos), porcentaje que es inferior al porcentaje 36,86%
alcanzado en el afio 2013 ($1.308.019 millones de pesos), pero se debe tener en cuenta
que en la vigencia 2014, fue posible evaluar las 42 entidades territoriales, frente a 36 que
se evaluaron durante la vigencia 2013.

En la mayoria de los entes evaluados, se puede observar que los fiscos de las entidades
territoriales, concentraron la mayor gestion de los recursos en atencion a las demandas
del desarrollo local y distrital en metas correspondientes a los sectores basicos, en
especial, los sectores de educacién y salud. Ver grafica N°2.9

Gréfica 2.9 Distribucién porcentual de recursos ejecutados en Sectores Basicos y
Otros Sectores en cumplimiento de metas, vigencia fiscal 2014.

B Sectores basicos
B Oftros sectores

I Total sectores

Fuente: Evaluacion Eficacia 2014, Subdireccion de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacién Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia Dptal-Mpal-DNP.

En 42 municipios evaluados durante la vigencia fiscal 2014, se observa, dentro del total
de los recursos ejecutados en sectores basicos + otros sectores, que el mayor peso
porcentual se registra en las siguientes entidades territoriales: Cali 41,87% ($2.105.208
millones); Buenaventura 25,66% ($1.290.218 millones); Tulua 6,93% ($348.535 millones);
Palmira 5,41% ($271.778 millones); Yumbo 3,59% ($180.306 millones); Cartago 2,60%
($130.824); Jamundi 1,78% ($89.565 millones y Buga 1,61% ($80.854 millones). El resto
de los 34 municipios evaluados, presentan un peso porcentual por debajo del 1%. Ver
gréfica 2.10

En lo correspondiente a la ejecucion de recursos en los sectores basicos, el mayor peso
porcentual del total de los recursos ejecutados en 42 municipios evaluados, se observa,
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en las siguientes entidades territoriales: Cali 56,22% ($1.264.131 millones); Buenventura
54,65% ($1.228.735 millones); Palmira 8,25% ($1.854.100 millones); Tulua 6,56%
($1.474.927 millones); Yumbo 5,31% ($1.193.143 millones); Cartago 3,37% ($758.472
millones), Buga 3,27% ($73.507 millones); Jamundi 2,91% ($ 653.903 millones);
Candelaria 1,06% ($ 237.352 millones); Sevilla 1,05% ($ 235.047 millones). Ver gréfica
2.10

Las entidades territoriales que registran un peso porcentual muy bajo en la ejecucion de
recursos en sectores basicos, corresponde a 32 entidades territoriales evaluadas, quienes
realizaron ejecuciones de recursos por debajo del 1 por ciento del total de los recursos
ejecutados en 42 municipios evaluados en la vigencia fiscal del afio 2014. Ver gréfica 2.10

De otra parte, el peso porcentual en la ejecucion de recursos en metas de Otros sectores
no basicos, del total de los recursos ejecutados en 42 municipios, se registra, que los
municipios con alto porcentaje de ejecucion de recursos se registran a saber: Cali
16,73,02% ($841.077 millones); Tulua 4,0% ($201.042 millones); Palmira 1,72% ($86.368
millones); Yumbo 1,21% ($60.991 millones); Buenaventura 1,22% ($61.482 millones),
Cartago 1,09% ($54.976 millones). Los pesos porcentuales bajos de ejecucion de
recursos se observan, en 36 municipios evaluados, quienes presentan un peso porcentual
por debajo del 1 por ciento del total de los recursos ejecutados en 42 municipios
evaluados para la vigencia fiscal del afio 2014. Ver gréafica 2.10

Gréfica 2.10 Comparativo de ejecucidon porcentual de recursos en sectores basicos
y otros sectores de inversién, en 42 municipios evaluados vigencia fiscal 2014.
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Fuente: Evaluacion Eficacia 2014, Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacién Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia Dptal-Mpal-DNP.
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2.5.3 Composicién sectorial de la ejecucion de recursos de inversion publica, en los
sectores béasicos de Educacién, Salud y APSB, para el cumplimiento de metas de
producto en entidades territoriales evaluadas, vigencia fiscal 2014.

Del analisis de la composicion de la inversién en sectores basicos, se observa, que del
100% del total de los recursos de inversion ejecutados durante la vigencia 2014
($3.512.549 millones), en 42 entes territoriales evaluados en ejecucion de recursos para
el cumplimiento de metas en planes de desarrollo, la mayor participacion porcentual se
registra en el sector Educaciéon 43,39% ($2.181.973 millones), seguido del sector Salud
21,94% ($1.103.081 millones), seguido del sector Agua potable y Saneamiento bésico
4,52% ($227.495 millones). En el afio 2013, el sector lider en ejecucion de recursos fue
Salud 28.63% ($1.015.727 millones), seguido del sector Educacion 25,29% ($897.421
millones) y APSB 9,22% ($327.218 millones). Grafica 2.11

Gréfica 2.11 Comparativo de ejecucion sectorial de recursos, entre los aflos 2014 y
2013, en 42 municipios evaluados, en millones de pesos.
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Fuente: Evaluacién Eficacia 2013-2014, Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacioén Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia Dptal-Mpal-DNP.

A nivel de los sectores bésicos, del total de los recursos ejecutados en 42 entidades
territoriales evaluadas en la vigencia del afio 2014, se observa, que el mayor peso
porcentual de inversion en el sector Educacion con 43,39% ($2.181.973 millones); para
el cumplimiento de metas del sector se registra en: Buenaventura 24,30% ($1.221.821
millones); Cali 12,52% ($629544 millones de pesos); Palmira 1,79% ($89.824 millones);
Tulua 1,34% ($67.572 millones).

Respecto a los pesos porcentuales bajos en la ejecucion de recursos del sector de
Educacion, se registra en 38 de 42 entidades territoriales evaluadas, los cuales ejecutaron
recursos por debajo del 1 % del total de la ejecucion de recursos durante la vigencia del
afio 2014. Ver anexos 1,2y 3
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Grafica 2.12. Monto de inversion publica ejecutada en vigencia fiscal 2014 en
cumplimiento de metas de sectores basicos + otros sectores, municipios evaluados
en el departamento del Valle del Cauca.
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Fuente: Evaluacion Eficacia 2014, Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacién Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia Dptal-Mpal-DNP.

En el sector Salud, se observa, que los municipios que ejecutaron altos porcentajes de
recursos en el cumplimiento de las metas del sector, se registran: Cali 10.32% ($518.798
millones); Palmira 1.84% ($92.460 millones; Tulua 1.53% ($77.102 millones).

Respecto a los pesos porcentuales bajos en la ejecucién de recursos del sector de Salud,
se registra en 39 de 42 entidades territoriales evaluadas, los cuales ejecutaron recursos
por debajo del 1 % del total de la ejecucion de recursos durante la vigencia del afio 2014.

Respecto al cumplimiento de metas en el sector de agua potable y saneamiento basico,
se observa, que los altos porcentajes de ejecucion de recursos, se registra en los
municipios a saber: Cali 2,30% ($115.789 millones); Yumbo 1,32% ($66.541 millones). Es
importante, sefialar, que este sector, comparado con los sectores de Educacion y Salud,
es el de menos ejecucion de recursos en atencion a las demandas sociales consignadas
en el plan de desarrollo de las entidades territoriales para el afio 2014.

Respecto a los pesos porcentuales bajos en la ejecucidon de recursos del sector de Agua
potable y Saneamiento Basico, se registra en 38 de 42 entidades territoriales evaluadas,
las cuales ejecutaron recursos por debajo del 1 % del total de la ejecucion de recursos
durante la vigencia del afio 2014, en tanto que los municipios de Calima El Darien y
Roldanillo no presentan informacion que permitan determinar el monto de los recursos
ejecutados durante la vigencia 2014. Ver graficas 2.12 y 2.13
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Grafica 2.13. Monto de inversion publica ejecutada en cumplimiento de metas de
sectores béasicos, municipios evaluados en el departamento del Valle del Cauca,
durante la vigencia fiscal 2014.
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Fuente: Evaluacion Eficacia 2014, Subdireccion de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacién Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia Dptal-Mpal-DNP.

2.5.4 Distribucion de los recursos de inversion puablica en otros sectores no
basicos, para el cumplimiento de metas de producto, en entidades territoriales
evaluadas, vigencia fiscal 2014.

Con relacién a las metas correspondientes a otros sectores de inversion en los 42
municipios evaluados durante el afio 2014, se observa, que los gobiernos locales
destinaron el 30,14% ($1.515.671 millones) del total de los recursos ejecutados para el
cumplimiento de las metas en otros sectores no basicos.

Sin embargo, se evidencia que la asignacion de los recursos para el cumplimiento de
metas, se sigue concentrando con mayor magnitud en atenciéon a las necesidades de
inversion en metas de sectores basicos, comparativamente con la financiacion de los
otros sectores no basicos de inversién, donde los primeros estan financiados con la mayor
parte de los recursos de la Ley 715/01, mientras las metas de otros sectores no béasicos
se financian con una parte de recursos SGP-Propdsito general y recursos propios de fisco
municipal, situacion, que evidencia la carecen de recursos para fortalecer las demandas
sociales en otros sectores no basicos.

Respecto a la alta participacioén de los municipios en la ejecucion de recursos en metas de
otros sectores no basicos, se observa, en los municipios de: Cali 16,73% ($841.077
millones); Tulua 4,00% ($201.042 millones); Palmira 1,72% ($86.368 millones),
Buenaventura 1,22% ($61.482 millones); Yumbo 1,21%($60.991 millones); Cartago 1,09%
($ 54.976).
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Respecto a los pesos porcentuales bajos en la ejecucion de recursos en Otros sectores
no basicos, se registra en 36 de 42 entidades territoriales evaluadas, las cuales
ejecutaron recursos por debajo del 1 % del total de la ejecucién de recursos durante la
vigencia del afio 2014.

Con respecto a la distribucién sectorial del 100% de los recursos ejecutados en Otros
sectores no bésicos de inversion, se observa, que en los 42 municipios evaluados durante
la vigencia fiscal del afio 2014, los gobiernos locales, para el cumplimiento de metas
concentraron su inversion en los siguientes sectores: Transporte 9,69% ($487.081
millones); Grupos Vulnerables 4,11%($206.434 millones); Deporte 2,96%($148.858
millones); Otros Servicios Publicos 2,41% ($120.998 millones); Fortalecimiento
institucional 1,85% ($93.230 millones); Atencién y Prevencién de Desastres 1,73%
($86.970 millones); Cultura 1,66% ($83.426 millones); Equipamiento 1,32% ($66.305
millones); Vivienda 1,19% ($59.691 millones); Justicia y Seguridad 1,06% ($53.202
millones). Ver graficas N°2.10, 2.12 y 2.14.

Los sectores clasificados en otros sectores de inversion que presentan bajos porcentajes
de inversion, los cuales ejecutaron recursos por debajo del 1 % del total de la ejecucion
de recursos durante la vigencia del afio 2014, corresponde a los siguientes: Ambiental
0,96% ($48.520 millones); Promocion del Desarrollo 0,82% ($40.991 millones);
Agropecuario 0,23% ($11.541 millones); Desarrollo comunitario 0,15% ($7.576 millones);
Centros de reclusiéon 0,02% ($847 millones). Ver graficas N°2.10, 2.12 y 2.14.

Los municipios que concentraron mayor ejecucién de recursos en atencion al
cumplimiento de metas del 100% de los recursos en Otros sectores no basicos de
inversion, se observa con mayor relevancia realizaron inversiones en los siguientes
sectores a saber:

1 Municipio de Cali: Sector Ambiental 0,53%; Atencion y Prevencion de Desastres
1,37%; Centros de Reclusion 0,01%; Cultura 1,02%; Deporte 1,35%; Desarrollo
Comunitario 0,08%; Equipamiento 0,60%; Fortalecimiento institucional 0,94%;
Atencion a grupos vulnerables 0,36%; Justicia y Seguridad 0,70%; Otros Servicios
Publicos 1,69%; Promocién de desarrollo 0,57%; Transporte 7,21%.

T Municipio de Buenaventura: Vivienda 0,54,%.

1 Municipio de Palmira: Agropecuaria e Inversion 0,05%.

A nivel de los sectores de inversion en Otros sectores, analizados por municipios
evaluados, se observa, que para el cumplimiento de metas durante la vigencia fiscal del
afo 2014, las entidades territoriales, direccionaron la gestién de los recursos de inversion,
segun priorizacion hacia los siguientes sectores, (Ver gréficas N°2.10 y 2.12, Ver anexos),
en respuesta a los compromisos programaticos consignados en los respectivos planes de
desarrollo aprobados, a saber:
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Gréfico N°2.14 Composicién de la inversion sectorial en cumplimiento de las metas
en Otros sectores, segln municipios evaluados, vigencia fiscal 2014.

PORCENTAJ  bEPORTE

B CULTURA

= OTROS SERVICIOS PUBL

= VIVIENDA
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1,06 1,85

Fuente: Evaluacion Eficacia 2014, Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales-Departamento
Administrativo de Planeacién Valle del Cauca. Matriz Linea Base Eficacia Dptal-Mpal-DNP.

Sector Transporte: Municipios con mayor ejecucion de recursos en el cumplimiento de
metas del sector, del total de los recursos ejecutados en Otros sectores no basicos, se
registra en las siguientes entidades territoriales: Cali (7,21%); Tulua (0,40%); Palmira
(0,30%); El Cerrito (0,19%); Jamundi (0,10%); Yumbo (0,25%); Yotoco (0,10%); Argelia
(0,08%); Buenaventura (0,08%); Bugalagrande (0,04%); Calima (0,08%); Candelaria
(0,05%); Cartago (0,070%); El Cairo (0,03%); El Dovio (0,05%); Florida (0,03%); Guacari
(0,03%); Obando (0,06%); Pradera (0,06%); Restrepo (0,02%); San Pedro (0,03%);
Sevilla (0,06%); Ulloa (0,04%); Vijes (0,04%); Zarzal (0,04%); Andalucia 0,03%;
Ansermanuevo 0,04%; Bolivar 0,04%; Buga 0,02%; El Aguila 0,02%; Florida 0,02%; La
Cumbre 0,02%; La Union 0,02%; La Victoria 0,01%; Riofrio 0,01%; Toro 0,01%; Trujillo
0,01%; Versalles 0,01%. De otra parte, los municipios que menos invirtieron en el sector
se sefialan: Alcala (0,003%); Caicedonia (0,002%); Roldanillo (0,001%) y el municipio de
Dagua no reporta informacion para este sector.

Sector Vivienda: Municipios con mayor ejecucion de recursos en el cumplimiento de
metas del sector, del total de los recursos ejecutados en Otros sectores no basicos, se
registra en las siguientes entidades territoriales: Cali (0,27%); Buenaventura 0,54%;
Yumbo (0,14%); EI Cerrito (0,09%); Candelaria (0,02%); Trujillo (0,02%); Jamundi
(0,01%); Yumbo (0,1%); Yotoco (0,01%); El Aguila (0,01%); Florida (0,01%); La Victoria
(0,01%); Riofrio (0,01%); Roldanillo (0,01%); Caicedonia (0,01%). De otra parte, los
municipios que menos invirtieron en el sector se sefialan: Ansermanuevo (0,0%); Argelia
(0,0%); Bolivar (0,0%); Calima (0,0%); Cartago (0,0%); Dagua (0,0%); El Cairo (0,0%); EI
Dovio (0,0%); Ginebra (0,0%); Guacari (0,0%); La Cumbre (0,0%); La Unién (0;0%);
Obando (0,0%); Palmira (0,0%); Pradera (0,0%); Restrepo (0,0%); San Pedro (0,0%);
Sevilla (0,0%); Toro (0,0%); Tulua (0,0%); Versalles (0,0%). Entre tanto los Municipios de
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Alcala, Andalucia y El Cairo no relizaron inversion en este sector y los municipios de
Buga, Bugalagrande y Ulloa no reportan informacion para este sector.

Sector Justicia y Seguridad: Municipios con mayor ejecucién de recursos en el
cumplimiento de metas del sector, del total de los recursos ejecutados en Otros sectores
no basicos, se registra en las siguientes entidades territoriales: Municipio de Cali (0,70%);
Palmira 0,08%; Tulua (0,04%); Buga 0,02%; EI Cerrito (0,01%); Jamundi (0,01%); Yumbo
(0,04%); Yotoco (0,01%); Candelaria (0,02%); Cartago (0,01%); Obando (0,02%); Pradera
(0,01%); Bolivar 0,01%; La Unién 0,01%; La Victoria 0,01%; Roldanillo 0,01%. De otra
parte, los municipios realizaron muy poca inversion en este sector son : Alcala; Andalucia;
Ansermanuevo; Argelia; Calima; Buenaventura; Bugalagrande; Caicedonia; Dagua; El
Aguila; El Cairo; El Dovio; Florida; Ginebra; Guacari, La Cumbre; Restrepo; Riofrio; San
Pedro; Sevilla; Toro; Trujillo; Ulloa; Versalles; Vijes y Zarzal.

Sector Recreacién y deporte: Municipios con mayor ejecucién de recursos en el
cumplimiento de metas del sector, del total de los recursos ejecutados en Otros sectores
no bésicos, se registra en las siguientes entidades territoriales: Cali (1,35%); Cartago
(0,80%); Palmira (0,26%); Buenaventura (0,07%); Tulua (0,05%); Yumbo (0,10%); El
Cerrito (0,06%); Jamundi (0,01%); Yotoco (0,02%); Candelaria (0,05%); Ansermanuevo
(0,01%); Argelia (0,01%); Bolivar (0,01%); Andalucia (0,01%); Bugalagrande (0,01%);
Caicedonia (0,01%); Calima (0,01%); Vijes (0,01%); Zarzal (0,01%); Ginebra (0,01%);
Dagua (0,01%); Guacari (0,02%); La Victoria (0,02%); Pradera (0,01%); Toro (0,01%). De
otra parte, los municipios realizaron muy poca inversion en este sector son : Alcala; El
Aguila; El Cairo; El Dovio; Florida; La Cumbre; La Unién; Obando; Restrepo; Riofrio;
Roldanillo; San Pedro; Sevilla; Trujillo; Ulloa; Versalles, entre tanto el Municipio de Buga
no realizé inversion en este sector.

Sector Fortalecimiento institucional: Municipios con mayor ejecucion de recursos en el
cumplimiento de metas del sector, del total de los recursos ejecutados en Otros sectores
no basicos, se registra en las siguientes entidades territoriales: Cali (0,94%); Palmira
(0,18%); Yumbo (0,17%); Cartago (0,08%); Tulua (0,08%); Buenaventura (0,04%);
Jamundi (0,07%); Alcala (0,02%); Buga (0,02%); Candelaria (0,02%); Dagua (0,02%);
Pradera (0,02%); Ansermanuevo (0,01%); Argelia (0,01%); Bolivar (0,01%);
Bugalagrande (0,01%); El Aguila (0,01%); El Cerrito (0,01%); Florida (0,01%); Ginebra
(0,01%); La Cumbre (0,01%); La Unién (0,01%); Obando (0,01%); San Pedro (0,01%);
Sevilla (0,01%); Toro (0,01%); Trujillo (0,01%); Versalles (0,01%); Vijes (0,01%). De otra
parte, los municipios realizaron muy poca inversidbn en este sector son : Andalucia;
Caicedonia; Calima; El Cairo; El Dovio; Guacari; La Victoria; Restrepo; Riofrio; Roldanillo;
Ulloa; Yotoco y Zarzal.

Sector Promocion del desarrollo: Municipios con mayor ejecucion de recursos en el
cumplimiento de metas del sector, del total de los recursos ejecutados en Otros sectores
no basicos, se registra en las siguientes entidades territoriales: Cali (0,57)%;
Buenaventura (0,04%); Yumbo (0,04)%; Buga (0,03%); Guacari (0,02%); Palmira
(0,02%); La Victoria (0,02%); Jamundi (0,01%); Obando (0,01%); Tulua (0,01%); Truijillo
0,01%. Los municipios que menos invirtieron en el sector se sefialan: Alcala; Andalucia;
Ansermanuevo; Argelia; Bolivar; Bugalagrande; Caicedonia; Cartago; El Aguila; El Cairo;
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El Dovio; Florida; Ginebra; La Cumbre; La Union; Pradera; Restrepo; Riofrio; San Pedro;
Sevilla; Toro; Ulloa; Versalles; Vijes Yotoco y Zarzal. Entre tanto los Municipios de
Calima y Roldanillo no relizaron inversion en este sector y el municipio de Dagua no
reporta informacién para este sector.

Sector Agropecuario: Municipios con mayor ejecucion de recursos en el cumplimiento
de metas del sector, del total de los recursos ejecutados en Otros sectores no basicos, se
registra en las siguientes entidades territoriales: Municipio de Palmira (0,06%); Municipio
de Florida (0,04%); Municipio de Yumbo (0,02%); Municipio de Buga (0,01%); Municipio
de Cali (0,01%); Municipio de Pradera (0,01%) Municipio Tulua (0,01%). Los municipios
gue menos invirtieron en el sector se sefialan: Alcala; Ansermanuevo; Argelia; Bolivar;
Buenaventura; Bugalagrande; Caicedonia; Calima; Candelaria; Cartago; Dagua; El Aguila;
El Cairo; El Cerrito; El Dovio; Ginebra; Guacari; Jamundi; La Cumbre; La Unién; La
Victoria; Obando; Restrepo; Riofrio; Roldanillo; San Pedro; Sevilla; Toro; Trujillo; Ulloa;
Versalles; Vijes Yotoco y Zarzal. Entre tanto los Municipios de Calima y Roldanillo no
relizaron inversién en este sector y el municipio de Andalucia no reporta informacion para
este sector.

Sector Servicios publicos (diferentes a servicios publicos en acueducto,
alcantarillado y aseo sin incluir proyectos vivienda interés social): Municipios con
mayor ejecucion de recursos en el cumplimiento de metas del sector, del total de los
recursos ejecutados en Otros sectores no basicos, se registra en las siguientes entidades
territoriales: Municipio de Cali (1,69%); Municipio de Palmira (0,20%); Municipio de Yumbo
(0,08%); Municipio de Tulua (0,13%); Municipio de Cartago (0,09%); Municipio de
Jamundi (0,06%); Municipio Zarzal (0,03%)Municipio Dagua (0,02%); Municipio de Bolivar
(0,01%); Municipio de Buenaventura (0,01%); Municipio de Guacari (0,01%); Municipio de
La Cumbre (0,01%); Municipio de Pradera (0,01%); Municipio Restrepo (0,01%);
Municipio Sevilla (0,01%). Los municipios que menos invirtieron en el sector se sefialan:
Andalucia; Ansermanuevo; Argelia; Buga; Bugalagrande; Caicedonia; Calima; Candelaria;
El Aguila; El Cairo; El Cerrito; El Dovio; Florida; Ginebra; La Union; La Victoria; Obando;
Riofrio; Toro; Trujillo; Ulloa y Versalles. Entre tanto los Municipios de Alcala, vijes, San
Pedro, Roldanillo y Yotoco no reporta informaciéon para este sector.

Sector Cultura: municipios con mayor ejecucion de recursos en el cumplimiento de
metas del sector: Cali (1,02%); Buenaventura (0,22%); Palmira (0,07%); Tulua (0,06%);
Yumbo (0,06%); Jamundi (0,03%); Buga (0,02%); La Cumbre (0,02%); Andalucia (0,01%);
Bugalagrande (0,01%); Caicedonia (0,01%); Candelaria (0,01%); Cartago (0,01%); Dagua
(0,01%); El Cerrito (0,01%); Guacari (0,01%); Pradera (0,01%); San Pedro (0,01%);
Trujillo (0,01%); Vijes (0,01%); Yotoco (0,01%). Los municipios que menos invirtieron en el
sector se sefialan: Alcala, Ansermanuevo; Argelia; Bolivar; El Aguila; El Cairo; El Dovio;
Florida; Ginebra; La Unién; La Victoria; Obando; Restrepo; Riofrio, Roldanillo, Sevilla,
Toro; Ulloa, Versalles y Zarzal. Entre tanto el Municipios de Calima no reporta
informacion para este sector.

Sector Atencién a grupos vulnerables: municipios con mayor ejecucion de recursos en
el cumplimiento de metas del sector: Tulua (3,12%); Cali (0,36%); Palmira (0,16%);
Buenaventura (0,07%); Yumbo (0,11%); Jamundi (0,07%); Candelaria (0,03%); Buga
(0,02%); Bugalagrande (0,01%); Caicedonia (0,01%); Cartago (0,01%); Dagua (0,01%); El
Cerrito (0,01%); El Dovio (0,01%); La Cumbre (0,01%); Obando (0,01%); Pradera
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(0,01%); Sevilla (0,01%); Toro (0,01%); Yotoco (0,01%); Zarzal (0,01%). Los municipios
gue menos invirtieron en el sector se sefalan: Alcala, Andalucia; Ansermanuevo, Argelia;
Bolivar; Calima, El Aguila; El Cairo; Florida; Ginebra; Guacari; La Unidn; La Victoria,;
Restrepo; Riofrio, San Pedro; Trujillo; Ulloa, Versalles y Vijes. Entre tanto el Municipios
de Roldanillo no reporta informacién para este sector.

Sector Atencién y prevencién de desastres: municipios con mayor ejecucion de
recursos en el cumplimiento de metas del sector: Cali (1,37%); Yumbo (0,12%);
Buenaventura (0,07%); Palmira (0,06%); Tulua (0,04%); Bugalagrande (0,02%); Cartago
(0,01%); Jamundi (0,01%). Los municipios que menos invirtieron en el sector se sefialan:
Alcala, Andalucia; Ansermanuevo, Argelia; Bolivar; Buga; Caicedonia; Candelaria; Dagua;
El Aguila; El Cairo; El Cerrito; El Dovio; Florida; Ginebra; Guacari; La Cumbre; La Union;
La Victoria; Obando; Pradera; Restrepo; Riofrio, San Pedro; Sevilla; Toro; Trujillo; Ulloa,
Versalles; Vijes, Yotoco y Zarzal. Entre tanto el Municipios de Calima, Roldanillo no
reporta informacién para este sector.
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3. COMPONENTE DE REQUISITOS LEGALES:

La Evaluacion del componente de Requisitos Legales enfoca el andlisis sobre el
cumplimiento del marco normativo establecido en el articulo 89 y 90 de la Ley 715 de
2001, en la 1176 de 2007 y 1438 de 2011, y la reglamentacion relacionada con la
ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) por parte de los
entes territoriales.

Conforme con la metodologia de evaluacion de desempefio municipal, el desarrollo del
componente de requisitos legales tiene como objetivos especificos:

A Determinar la adecuada incorporacion de los recursos del SGP al presupuesto
municipal.

Contar con informacién Gtil para orientar las acciones de asistencia técnica por
parte del Departamento.

Brindar informacion util para que la sociedad civil ejerza el control social sobre los
recursos transferidos por la Nacion.

A Establecer la adecuada ejecucion y utilizacion de los recursos de acuerdo con el
marco normativo vigente.

A Detectar las presuntas irregularidades que deban ser remitidas a los organismos
de control.

A Determinar y analizar el alcance de las inversiones municipales realizadas en los
sectores

A

A

3.1 CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

La metodologia disefiada por el Departamento Nacional de Planeacién para la
Evaluacién municipal del desempenio integral de la vigencia 2014 en el componente de
Requisitos Legales, tiene como base el Formato Unico Territorial FUT, donde se
condensa la informacién reportada al Departamento Nacional de Planeacién por parte
de los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca, la cual a su vez, envié al
Departamento Administrativo de Planeacion Departamental un consolidado de las
asignaciones realizadas en los documentos Conpes y de las ejecuciones tanto de
ingresos como de gastos, siendo ésta el insumo fundamental para el andlisis.

Después de identificar las inconsistencias presentadas en la ejecucion tanto del
ingreso como del gasto, éstas fueron notificadas a los municipios para que realizaran
las aclaraciones correspondientes.

La metodologia para éste componente respecto a la ejecucién de los ingresos y de los
gastos no ha sufrido modificacion alguna, estableciendo que cuando es igual a 100%,
se dice que cumple; cuando es mayor al 100%, se dice que sobreestima el ingreso o el
gasto y se califica con Cero (0), y cuando es menor al 100%, se dice que ejecutd
menos de lo asignado y se deja el porcentaje correspondiente.
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Para efectos del presente analisis, las ejecuciones por encima del 100% se consideran
inconsistentes, y al igual que los municipios que no reportaron informacién o si la
reportaron lo hicieron en pesos, tienen calificacion Cero (0), por efectos de la
metodologia para construccién del Ranking de Requisitos Legales.

3.2 NIVEL DE ADECUADA PRESUPUESTACION DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES SGP

Con este andlisis se pretende verificar si los recursos totales asignados por los
documentos CONPES Sociales efectivamente girados en la vigencia 2014 aparecen
programadas en el presupuesto de ingresos de la vigencia, lo cual implica observar si se
programé en ingresos la dltima doceava de la vigencia 2013, (CONPES 169), mas las
once doceavas de la vigencia 2014, (CONPES 170, 171, 172, 173, 174, 175 y 176) para
cada uno de los componentes del Sistema.

Para la vigencia 2014, a los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca les
fueron asignados $1.500.093 millones por concepto del Sistema General de
Participaciones de los cuales, Unicamente el 52% de los municipios (22) presupuestaron
correctamente estos recursos y el 33% incorporaron menores valores que los asignados
(24).

Los municipios que reportaron mayores recursos que los asignados fueron El Cerrito y
Trujillo, y al igual que en la vigencia 2013, Alcala y Buga. No se present6 el caso de
municipios que no reportaran la informacién. (Ver Cuadro 3.1)

Cuadro 3.1
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del ingreso del total de los recursos del
Sistema general de participaciones 2014

Porcentaje de Ejecucion de Ingresos - % del
()

Total Sistema General de Participaciones Total Municipios
Total
2014

Cali, Ansermanuewo, Buenawentura, Bugalagrande,
Caicedonia, Cartago, Dagua, Guacari, Jamundi, La

Cumple 22 52% Cumbre, La Union, La Victoria, Obando, Palmira,
Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, Sevilla, Tulug,
Vijes, Zarzal

Andalucia, Argelia, Bolivar, Candelaria, El Aguila, El
Ejecut6 menos de lo asignado 14 33% Cairo, El Dovio, Florida, Ginebra, San Pedro, Toro,
Ulloa, Yotoco, Yumbo

Sobreestimo el ingreso 4 10% Alcala, Buga, El Cerrito, Trujillo
Report6 informacién en cero 2 5% Calima-Darién, Versalles
Reporté informacién en pesos 0 0%

Incumple por envio del reporte extemporaneo 0 0%

Incumple por no enviar informacién 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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3.2.1 Alimentacién Escolar

Para la vigencia 2014, a los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca les fue
asignado para éste sector por concepto del Sistema General de Participaciones, la suma

de $ 5.828,4 millones de pesos.

De éstos recursos, el 95% de los municipios (40)

reportaron en sus presupuestos una ejecucion del 100%. Los municipios de Calima-
Darién y Versalles reportaron en pesos, ningln municipio sobreestimé o incorporé menos

recursos que los asignados. (Ver Cuadro 3.2)

Resumen de cumplimiento de la ejecucioén del ingreso del total de los recursos

Cuadro 3.2

Alimentacién Escolar 2014

Porcentaje de Ejecucion

de Ingresos - Total L
. L S % Municipios
Alimentacion Escolar municipios
2014

Cali, Alcala, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia,
Bolivar, Buenaventura, Buga, Bugalagrande,
Caicedonia, Candelaria, Cartago, Dagua, El Aguila,
El Cairo, EI Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra.

1.C I 40 95% ' ' ' '

umpie 0 Guacari, Jamundi, La Cumbre, La Unién, La

Victoria, Obando, Palmira, Pradera, Restrepo,
Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Seuvilla, Toro, Truijillo,
Tulua, Ulloa, Vijes, Yotoco, Yumbo, Zarzal

2. Ejecuta Menos 0 0%

3. Sobrestima 0 0%

4. Reporta cero 0 0%

5. Reporta en pesos 2 5% Calima-Darién, Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envid informacion 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV

3.2.2 Educacioén
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A los municipios del Departamento del Valle del Cauca, para el afio 2014, les fueron
asignados $ 885.972,6 millones por concepto de prestacion de servicios, calidad y lo
transferido a los no certificados, de los cuales 32 municipios, es decir el 76%,
incorporaron en el presupuesto el 100% de los recursos asignados, en tanto que solo el
municipio de Andalucia ingresé menores valores que los asighados. Buenaventura, Buga,
Bugalagrande, Cartago, Riofrio, Tulua y Vijes sobreestimaron sus ingresos, y Calima-
Darién y Versalles reportaron informacion en pesos lo cual no tiene efectos en la
metodologia para la calificacion del ranking (Ver Cuadro 3.3)

Cuadro 3.3
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del ingreso del total
de los recursos de Educacion 2014

Porcentaje de Ejecucion
Total

de Ingresos - Educacion municipi % Municipios
2014 uniciptos

Cali, Alcala, Ansermanuewvo, Argelia, Bolivar,
Caicedonia, Candelaria,Dagua, El Aguila, El Cairo,
El Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra, Guacari,

1. Cumple 32 76% Jamundi, La Cumbre, La Unién, La Victoria,
Obando, Palmira, Pradera, Restrepo, Roldanillo,
San Pedro, Seuvilla, Toro, Trujillo, Ulloa, Yotoco,
Yumbo, Zarzal

2. Ejecuta Menos 1 2% Andalucia

Buenaventura, Buga, Bugalagrande, Cartago, Riofrio,

3. Sobrestima 7 17% ..
° Tulua, Vijes

Reporta cero 0%

5% Calima-Darién, Versalles

0%

Reporta en pesos

Extemporaneo 0%

No envié informacién 0%

4.
5.
6. No es su competencia
7.
8.
9.

Certificado 0%

0%

ol Nell Noll Noll Noll IV Ne)

10. No Certificado

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV

Ahondando en los componentes, En Calidad, 33 municipios, es decir el 79%, incorporaron
en el presupuesto el 100% de los recursos asignados, 4 municipios (10%) entre los que
estan, Cali, Andalucia, El Cairo y Jamundi ingresaron menores valores que los asignados,
Bugalagrande, Riofrio y Vijes sobreestimaron la incorporacion del ingreso y Calima-Darién
y Versalles reportaron en pesos (Ver Cuadro 3.4)
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Cuadro 3.4
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del ingreso del total de los recursos
para Calidad - Educacion 2014

Porcentaje de Ejecucién Total
de Ingresos - Calidad - municipios % Municipios
Educacién 2014 P

Alcald, Ansermanuewo, Argelia, Bolivar,
Buenaventura, Buga, Caicedonia, Candelaria,
Cartago, Dagua, El Aguila,El Cerrito, EI Dovio,

1. Cumple 33 79% Florida, Ginebra, Guacari, La Cumbre, La Unién, La
Victoria, Obando, Palmira, Pradera, Restrepo,
Roldanillo, San Pedro, Seuvilla, Toro, Trujillo, Tulud,
Ulloa, Yotoco, Yumbo, Zarzal

. Ejecuta Menos 10% Cali, Andalucia, El Cairo, Jamundji

. Sobrestima 7% Bugalagrande, Riofrio, Vijes

0%
5% Calima-Darién, Versalles
0%
0%
0%
0%

. Reporta cero

. Reporta en pesos

. No es su competencia
. Extemporaneo

. No envio informacién

. Certificado

10. No Certificado 0%
Total General 100%
Fuente: FUT - Calculos Subdirecciéon de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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En lo que concierne a los recursos asignados para prestacion de servicios, 35 municipios
(83%), agregaron al presupuesto el 100% de los recursos asignados; Soélo el municipio de
Cali incorporé un valor menor que el asignado, Buenaventura, Buga, Cartago y Tulua
sobreestimaron la incorporacién del ingreso, Calima-Darién y Versalles reportaron en
pesos (Ver Cuadro 3.5)

Cuadro 3.5
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del ingreso del total de los recursos para
Prestacion de Servicios - Educacion 2014
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Porcentaje de Ejecucion

de Ingresos - Prestacion Total

de Servicios - Educaciéon | municipios
2014

% Municipios

Alcald, Andalucia, Ansermanuewvo, Argelia, Bolivar,
Bugalagrande, Caicedonia, Candelaria, Dagua, El
Aguila, EI Cairo, El Cerrito, El Dovio, Florida,

1. Cumple 35 83% Ginebra, Guacari, Jamundi, La Cumbre, La Unién,
La Victoria, Obando, Palmira, Pradera, Restrepo,
Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Toro, Trujillo,
Ulloa, Vijes, Yotoco, Yumbo, Zarzal

2. Ejecuta Menos 1 2% Cali

3. Sobrestima 4 10% Buenaventura, Buga, Cartago, Tului
4. Reporta cero 0 0%

5. Reporta en pesos 2 5% Calima-Darién, Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envio informacién 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV

Concluyendo, de los recursos asignados al sector de la Educacion, el 8,3% vienen
destinados a Calidad educativa de los 42 municipios del Departamento del Valle del
Cauca, mientras que el 91,7% son para Prestacion de servicios de los siete municipios
certificados en Educacién que son : Cali, Buenaventura, Buga, Cartago, Jamundi,
Palmira y Tulua.

3.2.3 Salud

En este sector, en el afio 2014, la asignacion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca,
corresponde a la suma de $ 390.451,2 millones, de los cuales, el 76% de los municipios
(32) incorporaron en sus presupuestos el 100% de los recursos asignados al sector salud
por concepto del Sistema General de Participaciones, de otra lado, Andalucia, El Cerrito,
San Pedro y Ulloa reportaron ingresos por debajo del 100% de los recursos asignados,
mientras que Alcala, Ginebra, Trujillo y Yotoco sobrestimaron sus ingresos y los
municipios de Calima-Darién y Versalles reportaron informacién en pesos.

No se presentaron casos de municipios que no hayan enviado informacion o que lo
hubieran hecho extempordneamente. (Ver Cuadro 3.6)
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Cuadro 3.6
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del ingreso del total
de los recursos de Salud 2014

Porcentaje de Ejecucién Total

S % Municipios
de Ingresos - Salud 2014 | municipios 0 P

Cali, Ansermanuewvo, Argelia, Bolivar, Buenaventura,
Buga, Bugalagrande, Caicedonia, Candelaria,
Cartago, Dagua, El Aguila, El Cairo, El Dovio,

1. Cumple 32 76% Florida, Guacari, Jamundi, La Cumbre, La Union, La
Victoria, Obando, Palmira, Pradera, Restrepo,
Riofrio, Roldanillo, Sevilla, Toro, Tulua, Vijes,
Yumbo, Zarzal

. Ejecuta Menos 10% Andalucia, El Cerrito, San Pedro, Ulloa

10% Alcala, Ginebra, Trujillo, Yotoco
0%
5% Calima-Darién, Versalles
0%
0%
0%
0%
0%

. Sobrestima

. Reporta cero

. Reporta en pesos

. No es su competencia
. Extemporaneo

. No envi6 informacion

. Certificado

10. No Certificado
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Total General 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales, DAPV

Los recursos asignados para el sector Salud vienen destinados para Régimen subsidiado
el 87%, Salud Publica el 8,3%, y el 4,7% para Prestacibn de Servicios de los 12
municipios Certificados en Salud.

3.2.4 Agua Potable y Saneamiento Bésico

Los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca tuvieron una asignacién de
$ 71.477,1 millones para Agua Potable y Saneamiento Basico para la vigencia 2014, de
los cuales el 86% de los entes territoriales (36) tuvieron una incorporacion optima en el
presupuesto del 100% de los recursos asignados; los municipios de El Aguila y Jamundi
incorporaron un menor valor de los ingresos en sus presupuestos, El Cerrito sobreestimé
la incorporacién de estos recursos, mientras que Yotoco reportdé cero y finalmente, los
municipios de Calima-Darién y Versalles reportaron en pesos.

No se presentaron casos de municipios que no hayan enviado informacién o que lo
hubieran hecho extemporaneamente. (Ver Cuadro 3.7)
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CUADRO 3.7
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Ingreso del total de los recursos de
Agua Potable y Saneamiento Basico 2014

Porcentaje de Ejecucién
de Ingresos - Agua Total
Potable y Saneamiento | municipios

Béasico 2014

% Municipios

Cali, Alcala, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia,
Bolivar, Buenaventura, Buga, Bugalagrande,
Caicedonia, Candelaria, Cartago, Dagua, El Cairo,
1. Cumple 36 86% El Dowvio, Florida, Ginebra, Guacari, La Cumbre, La
Unién, La Victoria, Obando, Palmira, Pradera,
Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Seuilla,
Toro, Trujillo, Tulua, Ulloa, Vijes, Yumbo, Zarzal

2. Ejecuta Menos 2 5% El Aguila, Jamundi

3. Sobrestima 1 2% El Cerrito

4. Reporta cero 1 2% Yotoco

5. Reporta en pesos 2 5% Calima-Darién, Versalles
6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envi6 informacién 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales, DAPV

3.2.5 Propdsito General

Los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca tuvieron una asignacion de
$ 134.575,9 millones para Prop6sito general para la vigencia 2014, de los cuales el 76%
de los entes territoriales (32) tuvieron una incorporacion 6ptima en el presupuesto del
100% de los recursos asignados, El 12% de los municipios (5) entre los que se
encuentran, Alcala, Buenaventura, Buga, Jamundi y Trujillo sobreestimaron sus ingresos;
El Cerrito, San Pedro y Toro ingresaron un menor valor que el asignado, y los municipios
de Calima-Darién y Versalles reportaron informacion en pesos (Ver Cuadro 3.8)

La destinacién de Proposito General tiene la siguiente distribucion: El 64,1% para Libre

inversion, el 17,3% libre destinacion, el 6,5% para Deporte el 4,9% para Cultura, y el 7,2%
para el Fonpet, asi:
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Componente Asignado en$m|llones de % del Total Asignado
Libre Inversién 92.913 64,1
Libre Destinacion 25.095 17,3
Deporte 9.468 6,5
Cultura 7.101 4,9
Fonpet 10.408 7,2

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales, DAPV

Cuadro 3.8
Resumen del cumplimiento de la ejecucidén del ingreso del total
de recursos de Propdsito General 2014

Porcentaje de Ejecucion
L Total S
de Ingresos - Propdésito C % Municipios
municipios
General 2014

Cali, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia, Bolivar,
Bugalagrande, Caicedonia, Candelaria, Cartago,
Dagua, El Aguila, El Cairo, El Dovio, Florida,

1. Cumple 32 76% Ginebra, Guacari, La Cumbre, La Unién, La Victoria,
Obando, Palmira, Pradera, Restrepo, Riofrio,
Roldanillo, Seuvilla, Tulua, Ulloa, Vijes, Yotoco,
Yumbo, Zarzal

2. Ejecuta Menos 3 7% El Cerrito, San Pedro, Toro

3. Sobrestima 5 12% Alcala, Buenaventura, Buga, Jamundi, Trujillo
4. Reporta cero 0 0%

5. Reporta en pesos 2 5% Calima-Darién, Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envié informacién 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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3.3 NIVEL DE CUMPLIMIENTO GENERAL DE LA EJECUCION DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES

Con este andlisis se verifica si los recursos totales asignados por los documentos Conpes
Sociales (170,171,172,173,174,175 y 176) efectivamente girados en la vigencia 2.014,
han sido ejecutados en gastos de inversion de acuerdo con lo dispuesto por la ley, es
decir, que se hayan usado en los sectores correspondientes, segun las competencias del
municipio.

De los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca para la vigencia 2014,
ninguno ejecuté el 100% de los recursos asignados. El 98% de los municipios (41)
ejecutaron menores valores, solo el municipio de Versalles reporté en pesos. No se
presentaron casos de municipios que sobreestimaran, reportaran la informacién en cero o
que no enviaran la informacion, que pudieran afectar la elaboraciéon del ranking de
requisitos legales (Ver Cuadro 3.9)

CUADRO 3.9
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto del total de los recursos del
Sistema General de Participaciones 2014

Porcentaje de Ejecucion de Gastos - Total Total % del Municiios
Sistema General de Participaciones 2014 Total P
Cumple 0 0%

Cali, Alcala, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia,
Bolivar, Buenaventura, Buga, Bugalagrande,
Caicedonia, Calima-Darién, Candelaria, Cartago,
Dagua, El Aguila, EI Cairo, El Cerrito, EI Dovio,
Ejecuté menos de lo asignado 41 98% Florida, Ginebra, Guacari, Jamundi, La Cumbre, La
Unidn, La Victoria, Obando, Palmira, Pradera,
Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Seuilla,
Toro, Trujillo, Tulug, Ulloa, Vijes, Yotoco, Yumbo,

Zarzal
Sobreestimé el ingreso 0 0%
Report6 informacién en cero 0 0%
Report6 informacién en pesos 1 2% Versalles
Incumple por envio del reporte extemporaneo 0 0%
Incumple por no enviar informacion 0 0%
Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV

3.3.1 Alimentacién escolar

El 57% de los municipios (24) llegaron al nivel 6ptimo de ejecucion de los recursos de
Alimentacion escolar (100%), en tanto que, el 31% de los mismos (13) presentaron
ejecuciones por debajo del 100% de los recursos asignados. Solo el municipio de
Caicedonia sobreestimé el gasto; Versalles reportd en pesos, mientras que Calima-
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Darién, Guacari y Jamundi reportaron en cero (0), motivo por el cual tienen Cero (0)

puntos para efectos de elaboracion del ranking de requisitos legales (Ver Cuadro 3.10)

Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto del total de los recursos de

Cuadro 3.10

Alimentacién Escolar 2014

Porcentaje de Ejecucién

de Gastos - Alimentacién TF"?”"_ % Municipios
Escolar 2014 municiplos

Cali, Andalucia, Candelaria, Cartago, Dagua, El
Aguila, El Cerrito, Florida, Ginebra, La Cumbre, La

1. Cumple 24 57% Unién, La Victoria, Obando, Palmira, Restrepo,
Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Seuvilla, Toro, Trujillo,
Tulud, Yotoco, Yumbo
Alcala, Ansermanuewo, Argelia, Bolivar,

2. Ejecuta Menos 13 31% Buenaventura, Buga, Bugalagrande, El Cairo, El
Dovio, Pradera, Ulloa, Vijes, Zarzal

3. Sobrestima 1 2% Caicedonia

4. Reporta cero 3 7% Calima-Darién, Guacari, Jamundi

5. Reporta en pesos 1 2% Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envi6 informacion 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV

3.3.2 Educacioén

Durante la vigencia 2014, unicamente el 14% de los municipios (6), entre los que
sobresalen Caicedonia, Ginebra, Roldanillo, Ulloa, Yumbo y Zarzal ejecutaron el 100% de
los recursos asignados al sector Educacion, el 71% de los municipios (30) invirtieron
recursos por debajo del 100% de la asignacioén, de otro parte, Calima-Darién, Guacari y
Riofrio sobreestimaron el gasto, en tanto que, Versalles reportdé en pesos y los municipios
de Bugalagrande y Vijes reportaron en cero (0).

No se presentaron casos de municipios que no enviaran la informacion o que lo hicieran
extemporaneamente que pudieran afectar la elaboracion del ranking de requisitos legales.

(Ver Cuadro 3.11)
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Cuadro 3.11
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto, del total
de los recursos de Educaciéon 2014

Porcentaje de Ejecucion Total
de Gastos - Educacion o % Municipios
2014 municipios
1. Cumple 6 14% Caicedonia, Ginebra, Roldanillo, Ulloa, Yumbo,
Zarzal
Cali, Alcala, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia,
Bolivar, Buenaventura, Buga, Candelaria, Cartago,
. Dagua, El Aguila, El Cairo, EIl Cerrito, EI Dovio,
0,
2. Ejecuta Menos 30 1% Florida, Jamundi, La Cumbre, La Unién, La Victoria,
Obando, Palmira, Pradera, Restrepo, San Pedro,
Seuvilla, Toro, Trujillo, Tulua, Yotoco
3. Sobrestima 3 7% Calima-Darién, Guacari, Riofrio
4. Reporta cero 2 5% Bugalagrande, Vijes
5. Reporta en pesos 1 2% Versalles
6. No es su competencia 0 0%
7. Extemporaneo 0 0%
8. No envio informacion 0 0%
9. Certificado 0 0%
10. No Certificado 0 0%
Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales, DAPV

Los recursos de Educacion se distribuyen en dos componentes, asi:

Componente Asignado en millones %dgl Total

de $ Asignado
Prestacion de Senicios 812.165 91,7
Calidad 73.807 8,3
Total Educacion 885.973 100

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV

3.3.3 Salud

25 Municipios del Departamento del Valle del Cauca, correspondientes al 60%, reportaron
una ejecucion del 100% de los recursos asignados al sector Salud por concepto del SGP,
mientras que 14 municipios (33%) registraron ejecuciones por debajo del nivel 6ptimo de
ejecucion del 100%. Sobreestimé el gasto Alcala, Versalles reportd en pesos y Jamundi
reporto cero (0).
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No se report6 informacion extemporanea, que pudiera afectar la elaboracién del ranking
de requisitos legales (Ver Cuadro 3.12)

Cuadro 3.12
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto del total
de los recursos de Salud 2014

Porcentaje de Ejecucién Total % Municipios
de Gastos - Salud 2014 municipios

Argelia, Bolivar, Buenaventura, Caicedonia, Cartago,
Dagua, El Aguila, El Cairo, El Dovio, Florida,

1. Cumple 25 60% Ginebra, Guacari, La Unién, La Victoria, Obando,
Palmira, Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, Toro,
Trujillo, Tulua, Yumbo, Zarzal
Cali, Andalucia, Ansermanuewo, Buga,

2. Ejecuta Menos 14 33% Bugalagrande, Calima-Darién, Candelaria, El Cerrito,
Jamundi, San Pedro, Seuilla, Ulloa, Vijes, Yotoco

3. Sobrestima 1 2% Alcala

4. Reporta cero 1 2% La Cumbre

5. Reporta en pesos 1 2% Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envid informacion 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV

Los recursos del sector Salud se distribuyen en tres componentes, los cuales presentaron
los siguientes porcentajes de ejecucion con base en el total asignado para la vigencia

2.014:

Componente

Asignado en millones %de Ejecucion

de $
Régimen Subsidiado 339.585 98,1
Salud Publica 32.494 96,8
Prestacion de Senvicios 18.372 87,1

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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3.3.4 Agua Potable y Saneamiento Bésico

Para la vigencia 2014 los municipios del Departamento del Valle del Cauca, ejecutaron
63% de los recursos asignados para Agua Potable y Saneamiento Basico por concepto
del Sistema General de Participaciones.

En este sector, solamente el 17% de los municipios, entre ellos, Ansermanuevo, El Cairo,
La Victoria, Restrepo, Roldanillo, San Pedro y Ulloa registraron una ejecucion éptima del
100% de los recursos asignados. El 74% de los municipios (31) tuvieron ejecuciones por
debajo del 100% de las asignaciones del Conpes.

Los municipios de El Cerrito y Guacari sobreestimaron el gasto, Calima-Darién fue el
anico municipio que report6 informacion en cero (0), y Versalles reporté informacién en
pesos.

No se reporté informacion extemporanea, ni se dejoé de reportar informacién por parte de
ningln municipio que pudiera afectar la calificacion de este sector para la construccion del
ranking de Requisitos legales. (Ver Cuadro 3.13)

CUADRO 3.13
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto del total de los recursos de
Agua Potable y Saneamiento Basico 2014

Porcentaje de Ejecucion
de Gastos - Agua Potable Total .
. .. o % Municipios
y Saneamiento Béasico municipios
2014
Ansermanuewvo, El Cairo, La Victoria, Restrepo,
0,
1. Cumple ! 17% Roldanillo, San Pedro, Ulloa
Cali, Alcala, Andalucia, Argelia, Bolivar,
Buenaventura, Buga, Bugalagrande, Caicedonia,
. Candelaria, Cartago, Dagua, El Aguila, El Dovio,
2.E ta Men 1 74%
jecuta Menos 3 ° Florida, Ginebra, Jamundji, La Cumbre, La Union,
Obando, Palmira, Pradera, Riofrio, Sevilla, Toro,
Trujillo, Tulua, Vijes, Yotoco, Yumbo, Zarzal
3. Sobrestima 2 5% El Cerrito, Guacari
4. Reporta cero 1 2% Calima-Darién
5. Reporta en pesos 1 2% Versalles
6. No es su competencia 0 0%
7. Extemporaneo 0 0%
8. No envi6 informacion 0 0%
9. Certificado 0 0%
10. No Certificado 0 0%
Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestién de los Entes Territoriales, DAPV
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3.3.5 Propésito general

De los recursos asignados a los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca por
concepto del Sistema General de Participaciones, fueron ejecutados el 75% para el

periodo 2014.

Solamente los municipios de Palmira y Yumbo ejecutaron el 100% de los recursos
asignados, Buenaventura sobreestimé el gasto, Versalles reportd en pesos y los 39
municipios restantes presentaron ejecuciones por debajo del 100% de la ejecucion

Optima.

Finalmente, no se presentaron casos de municipios que no reportaran ejecucién en este
sector, informacion en cero o extemporanea, no incidiendo en los resultados para la
elaboracion del Ranking de Requisitos Legales (Ver Cuadro 3.14)

CUADRO 3.14

Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto del total

de los recursos de Prop6sito General 2014

Porcentaje de Ejecucion

de Gastos - Proposito T(.)tal. % Municipios
General 2014 municipios

1. Cumple 2 5% Palmira, Yumbo
Cali, Alcala, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia,
Bolivar, Buga, Bugalagrande, Caicedonia, Calima-
Darién, Candelaria, Cartago, Dagua, El Aguila, El

. Cairo, El Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra, Guacari,
0,

2. Ejecuta Menos 39 93% La Cumbre, La Unién, La Victoria, Obando, Palmira,
Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro,
Seuvilla, Toro, Trujillo, Tulua, Ulloa, Versalles, Vijes,
Yotoco, Zarzal

3. Sobrestima 0 0%

4. Reporta cero 0 0%

5. Reporta en pesos 1 2% Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envid informacion 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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3.3.6 Deporte y Recreacién

Para el afio 2014, los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca tuvieron una
ejecucion del 90,2% de los recursos asignados.

El 45% de los municipios (19) gastaron el 100% de los recursos asignados para Deporte
por concepto del Sistema General de Participaciones, en tanto que, el 40% de los
municipios (17) estuvieron por debajo del nivel 6ptimo de ejecucion del 100%.

Los municipios de Alcald, Caicedonia, ElI Cairo y El Dovio sobreestimaron el gasto
reportando una ejecucion por encima del 100% de los recursos asignados; Versalles
reporté en pesos y Calima-Darién report6 ejecucion en cero (0); no se presentaron casos
de municipios que no reportaran ejecucion en este sector o informacion extemporanea, no
incidiendo en los resultados para la elaboracion del Ranking de Requisitos Legales (Ver
Cuadro 3.15)

CUADRO 3.15
Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto del total de los recursos de
Deporte y Recreacién 2014

Porcentaje de Ejecucion Total % Municipios

de Gastos - Deporte 2014 [ municipios P
Buga, Bugalagrande, Candelaria, Florida, Guacari,
Jamundi, La Cumbre, La Unién, Obando, Palmira

0 ) ) ) ) )

1. Cumple 19 45% Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, Toro, Trujillo,
Tulud, Ulloa, Yumbo
Cali, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia, Bolivar,

. Buenavenura, Cartago, Dagua, El Aguila, El Cerrito,
0,

2. Ejecuta Menos 1 40% Ginebra, La Victoria, San Pedro, Sevilla, Vijes,
Yotoco, Zarzal

3. Sobrestima 4 10% Alcala, Caicedonia, El Cairo, El Dovio

4. Reporta cero 1 2% Calima-Darién

5. Reporta en pesos 1 2% Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envid informacion 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccién de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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3.3.7 Cultura

Para la vigencia 2014, los recursos asignados por concepto del Sistema General de
Participaciones a los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca, presentaron
una ejecucion del 96,2%.

El 29% de los municipios (12) estuvieron en el nivel 6éptimo de ejecucion (100%) de los
recursos transferidos para Cultura por concepto del Sistema General de Participaciones,
mientras que el 62% de los municipios (26) reportaron ejecuciones por debajo del 100%

de lo asignado.

El municipio de Caicedonia sobreestimé el gasto; Reportaron en pesos Calima-Darién y
Guacari, reporté en cero (0) Versalles. No se presentaron casos de municipios que no
reportaran ejecucion en este sector o informacién extemporanea, no incidiendo en los
resultados para la elaboraciéon del Ranking de Requisitos Legales (Ver Cuadro 3.16)

CUADRO 3.16

Resumen de cumplimiento de la ejecucion del Gasto del total
de los recursos de Cultura 2014

Porcentaje de Ejecucion Total % Municipios

de Gastos - Cultura 2014 | municipios
Cartago, La union, La Victoria, Obando, Pradera,

1. Cumple 12 29% Restrepo, Riofrio, Roldanillo, Toro, Tulug, Ulloa,
Yumbo
Cali, Alcala, Andalucia, Ansermanuewo, Argelia,
Bolivar, Buenaventura, Buga, Bugalagrande,

. Candelaria, Dagua, El Aguila, EI Cairo, El Cerrito, El
2. Ejecuta Menos 26 62% . . . P
) ° Dovio, Florida, Ginebra, Jamundi, La Cumbre,

Palmira, San Pedro, Sevilla, Trujillo, Vijes, Yotoco,
Zarzal

3. Sobrestima 1 2% Caicedonia

4. Reporta cero 2 5% Calima-Darién, Guacari

5. Reporta en pesos 1 2% Versalles

6. No es su competencia 0 0%

7. Extemporaneo 0 0%

8. No envi6 informacion 0 0%

9. Certificado 0 0%

10. No Certificado 0 0%

Total General 42 100%

Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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3.4 INTEGRACION DEL RANKING DE CUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE
RECURSOS DEL SGP

Los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca en el periodo 2014 registraron un
indicador promedio del 83,7% en el componente de Requisitos legales, presentando un
leve crecimiento en la ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones
tanto en el ingreso como en el gasto, si se tiene en cuenta que el indicador promedio del
ano anterior fue del 82,2%.

3.4.1 Ranking De Requisitos Legales 2014

En el Departamento del Valle del Cauca, el 33,3% de los municipios (14) obtuvieron un
nivel 6ptimo de ejecucién entre el 95 y el 100%, destacandose nuevamente Candelaria,
Toro, Yumbo, Pradera y Cali igual que en el periodo 2013, y el municipio de Restrepo por
haber sido el que obtuvo el mejor resultado en el indicador con un 99,2% de los recursos
del Sistema General de Participaciones asignados por el Conpes Social acorde con los
objetivos definidos por la ley. El resto de los municipios con nivel éptimo de ejecucion
fueron: Ulloa, Palmira, Dagua, La Unidn, Roldanillo, Obando, San Pedro y Zarzal.

El 42,9% de los municipios (18) se ubicaron en el rango entre el 80% y el 95%,
incumplimiento bajo, con ligeras diferencias en la ejecucion de algunos componentes del
Sistema General de Participaciones, frente a lo asignado por la nacién. En éste mismo
rango el municipio mas cercano al cumplimiento 6ptimo fue El Aguila (94,1%) y el que
mas se acerc6 a un incumplimiento medio fue Buenaventura (80,1%).

Ocho (8) municipios presentaron incumplimiento medio, con indicadores entre el 50% vy el
80%, con algunos problemas en la incorporacién y destinacién de recursos del Sistema
General de Participaciones, siendo Alcala y La Cumbre los municipios con los indicadores
mas bajos, 57,8% y 52% respectivamente.

Los municipios con incumplimiento alto por registrar los mas bajos indicadores de
requisitos legales, por debajo del 50%, fueron: Calima-Darién (46,5%) y Versalles (22%).
Estos municipios presentan alto margen entre los recursos asignados del Sistema
General de Participaciones y la incorporacién y ejecucion presupuestal de los mismos, lo
que no les permite cumplir con los objetivos de inversion social conforme a lo previsto en
las disposiciones legales. (Ver Cuadros 3.17 y 3.18)
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Cuadro 3.17

Ranking de Requisitos Legales 2014

Posicion Agua N CreC|m|epto ' -
enel Municipio Educacion Salud Potable y Proposito economia Alimentacion Ranking
Ranking San. Bas. General Prlmera Escolar
Infancia

1 RESTREPO 10,9 48,5 9,0 29,9 0,0 0,9 99,2
2 ULLOA 6,8 29,7 10,2 51,8 0,0 0,6 99,1
3 YUMBO 14,8 51,6 12,6 18,2 0,0 1,1 98,3
4 PALMIRA 66,3 22,6 2,3 6,2 0,0 0,4 97,7
5 DAGUA 11,5 60,5 9,5 14,7 0,0 1,0 97,3
6 CANDELARIA 14,2 51,3 13,2 17,7 0,0 0,9 97,2
7 LA UNION 11,2 59,4 9,1 16,3 0,0 0,9 97,0
8 CALI 66,8 20,6 2,3 7,0 0,0 0,2 96,8
9 PRADERA 12,8 53,4 9,6 19,6 0,0 1,1 96,5
10 ROLDANILLO 13,1 60,5 10,1 11,9 0,0 0,9 96,4
11 TORO 8,3 44,9 8,3 34,1 0,0 0,8 96,4
12 OBANDO 8,2 39,0 9,8 38,1 0,0 0,8 96,0
13 SAN PEDRO 11,3 35,2 12,7 35,7 0,0 0,8 95,7
14 ZARZAL 14,1 54,2 5,9 20,3 0,0 0,9 95,4
15 EL AGUILA 8,4 41,2 6,7 37,2 0,0 0,7 94,1
16 LA VICTORIA 9,8 42,8 9,2 31,6 0,0 0,7 94,1
17 BOLIVAR 9,3 41,2 8,3 31,9 0,0 0,8 91,5
18 JAMUNDI 66,0 18,4 2,4 4,2 0,0 0,1 91,1
19 ARGELIA 6,9 36,8 9,2 37,0 0,0 0,4 90,3
20 FLORIDA 12,1 51,1 12,4 13,1 0,0 1,3 89,8
21 CAICEDONIA 11,4 61,9 7,8 8,4 0,0 0,2 89,8
22 SEVILLA 10,6 57,2 9,6 11,4 0,0 0,8 89,6
23 GINEBRA 10,5 40,2 10,7 27,3 0,0 0,8 89,4
24 CARTAGO 56,3 22,4 1,7 6,2 0,0 0,4 87,0
25 TULUA 53,4 24,3 2,3 6,6 0,0 0,4 87,0
26 EL DOVIO 9,1 46,8 7,4 22,9 0,0 0,6 86,8
27 BUGA 57,2 19,3 3,6 4,6 0,0 0,3 84,9
28 BUGALAGRANDE 5,4 38,5 8,6 30,9 0,0 0,7 84,1
29 RIOFRIO 4,7 33,2 8,9 35,8 0,0 0,8 83,4
30 ANDALUCIA 7,5 42,9 7,4 24,6 0,0 0,8 83,0
31 TRUJILLO 8,6 33,7 9,3 29,1 0,0 0,7 81,5
32 BUENAVENTURA 57,1 16,5 2,6 3,4 0,0 0,4 80,1
33 EL CAIRO 0,5 36,4 12,0 27,9 0,0 0,4 77,2
34 GUACARI 9,1 49,5 4,0 11,7 0,0 0,3 74,6
35 ANSERMANUEVO 8,6 33,1 8,4 23,9 0,0 0,3 74,3
36 YOTOCO 8,4 17,3 4,7 36,0 0,0 0,9 67,4
37 EL CERRITO 13,1 33,2 0,0 16,1 0,0 1,1 63,4
38 VIJES 4,4 21,4 8,7 25,4 0,0 0,7 60,7
39 ALCALA 6,8 27,5 9,3 13,7 0,0 0,4 57,8
40 LA CUMBRE 7,6 15,1 6,1 22,5 0,0 0,8 52,0
41 CALIMA-DARIEN 3,3 40,0 0,0 3,2 0,0 0,0 46,5
42 VERSALLES 3,7 15,6 0,0 2,7 0,0 0,0 22,0
TOTALES 17,8 37,6 7,2 20,5 0,0 0,6 83,7

Fuente: Informacién enviada por los municipios en el Formato Unico Territorial "FUT"
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Cuadro 3.18
Resumen Indicador general de cumplimiento Requisitos legales 2014
Calificacion de la Ejecucion de e Rangos de -
Ingresos y Gastos de SGP Calificacion andlisis No.. Municipios
Restrepo, Ulloa, Yumbo, Palmira, Dagua,
Cumplimiento éptimo Cumplimiento éptimo 100 - 95% 14 Candelaria, La Unién, Cali, Pradera,
Roldanillo, Toro, Obando, San Pedro, Zarzal
El Aguila, La Victoria, Bolivar Jamundi,
Argelia, Florida, Caicedonia, Sevilla,
Incumplimiento bajo Incumplimiento bajo 80 - 94,99% 18 Ginebra, Cartago, Tulua, El Dovio, Buga,
Bugalagrande, Riofrio, Andalucia, Trujillo,
Buenaventura
o . L i El Cairo, Guacari, Ansermanuewo, Yotoco,
Incumplimiento Medio Incumplimiento medio 50% - 79,99% 8 El Cernito, Vijes, Alcala, La Cumbre
Incumplimiento Alto Incumplimiento Alto Menor al 50% 2 Calima-Darién, Versalles
Igual a Cero lgual a cero Igual a Cero 0
Fuente: Informacién enviada por los municipios en el Formato Unico Territorial "FUT"
Gréfica 3.1
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Fuente: FUT - Calculos Subdireccion de Asistencia a la Gestion de los Entes Territoriales, DAPV
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