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INTRODUCCIÓN 
 
 

Dentro del esquema  de descentralización política y fiscal que se viene adelantando en 
nuestro país, las entidades territoriales han venido asumiendo cada día  más 
competencias que conllevan a la  correspondiente transferencia  de recursos por parte de 
la nación, los cuales , como es lógico deben ser sometidos  a un análisis permanente de 
sus resultados  en  términos de ejecución tanto de ingresos como de gastos, al grado de 
cumplimiento de  las metas del Plan de Desarrollo,  a la eficiencia en la utilización de 
recursos y  a la organización administrativa y fiscal de  los municipios. 
 
Por tal razón, la Secretaría de Planeación del Departamento del Valle del Cauca para 
efectos de dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 90 de la Ley 715 de 2001 
presenta la Evaluación de Desempeño Municipal  correspondiente a la vigencia 2011. 
 
El informe presenta la Metodología utilizada para  la medición y análisis del desempeño 
municipal, diseñada por el Departamento Nacional de Planeación, aplicada a la 
informaci·n reportada por los municipios en el Formato Đnico ñFUT ñ,  una s²ntesis de los 
resultados y el Ranking de Desempeño  Municipal, correspondiente a la vigencia 2011,  
un análisis detallado de los componentes de Eficacia, Requisitos Legales, Eficiencia y 
Capacidad Administrativa respectivamente. Y por último se presentan las conclusiones y 
recomendaciones. 
 
Los 42 municipios del Departamento fueron evaluados en los  componentes de Eficiencia 
y  Gestión, en tanto que, en el componente de Eficacia, solo 32 Municipios pudieron ser 
evaluados  y  41 en Requisitos Legales. 
 

Los resultados arrojados en la presente evaluación reflejan las debilidades  y limitaciones 
que en materia de gestión presentan los municipios, encontrándose todavía deficiencias 
en el reporte de la información, resultando está incompleta,  inconsistente o simplemente 
no es reportada, lo cual  se refleja en los bajos indicadores resultantes en todos los  
componentes que forman parte de la presente Evaluación. 
 
 
1. SÍNTESIS DE LOS RESULTADOS 

1.1 Índice de Desempeño Municipal 

Los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca en la vigencia 2011 registraron 
un  indicador promedio de desempeño municipal del 65,2% presentando una tendencia a 
la disminución   si se tiene en cuenta que en el año anterior este indicador fue del 67.8%.  
 
De acuerdo con los resultados del ranking de desempeño municipal, los municipios con 
mejores indicadores de desempeño fueron en su orden Tulúa, Palmira, Cali y Candelaria. 
 
Por otra parte, entre los municipios con menores índices de Desempeño Integral se 
encuentran  entre otros, Toro, Yotoco y La Unión. 
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1.2 Resultados Generales 
 
De  los resultados obtenidos en la Evaluación  de Desempeño Global de la Gestión, se 
establece que únicamente los  municipios de Tulúa, Palmira, Cali y Candelaria   
obtuvieron  el nivel de sobresaliente con indicadores mayores del 80%, mientras que el 
nivel de desempeño de 15 municipios  que equivalen al 36 % se agrupan en el nivel 
Satisfactorio por tener indicadores  que se sitúan entre el 70% y el 80%;  Nueve  
municipios equivalentes al  21% se ubicaron en el nivel medio con  índices entre el 60% - 
70% y los restante 11 municipios se encuentran en un nivel bajo, por cuanto sus 
indicadores están por debajo del 60%.  Los municipio de Toro, Yotoco y La Unión, 
presentan un nivel crítico con un indicador inferior al 40%.Por otra parte, los componentes 
de Requisitos Legales  ( 74,9%) y Gestión ( 73,1%)  , registraron  los más altos 
porcentajes, sin llegar a ser los óptimos; mientras que Eficacia y Eficiencia obtuvieorn  los 
porcentajes más bajos . 

CUADRO 1.1 
ÍNDICE DE DESEMPEÑO MUNICIPAL 2011 

Resultados de la evaluación del desempeño integral municipal,                                                                                                                                                                                                                                      
Vigencia 2011. 

Municipio Eficacia Eficiencia 
Requisitos 

Legales  

Capacidad 
Adtiva 

 
  Gestión 

Índice 
Integral 

ALCALA 0,0 66,6 65,2 93,7 62,6 78,2 52,9 

ANDALUCIA 80,7 63,2 86,0 86,3 73,3 79,8 77,4 

ANSERMANUEVO 75,8 69,3 95,6 91,5 64,4 78,0 79,7 

ARGELIA 65,7 66,1 96,1 56,3 58,3 57,3 71,3 

BOLIVAR 0,0 76,0 89,2 90,8 69,2 80,0 61,3 

BUENAVENTURA 30,3 73,5 95,2 91,2 73,9 82,6 70,4 

BUGA 0,0 65,1 78,3 87,4 68,2 77,8 55,3 

BUGALAGRANDE 64,9 66,4 73,3 93,3 75,9 84,6 72,3 

CAICEDONIA 0,0 71,2 94,1 88,2 63,3 75,7 60,3 

CALI 56,1 95,1 93,3 88,0 76,7 82,3 81,7 

CALIMA/DARIEN 0,0 73,3 79,8 11,8 65,1 38,5 47,9 

CANDELARIA 78,5 58,1 98,2 96,0 76,9 86,5 80,3 

CARTAGO 48,5 65,2 96,0 92,3 46,8 69,6 69,8 

DAGUA 87,8 75,7 69,6 87,1 73,5 80,3 78,4 

EL AGUILA 76,3 61,1 99,3 87,4 60,5 74,0 77,6 

EL CAIRO 18,1 60,7 69,5 76,8 53,6 65,2 53,4 

EL CERRITO 72,9 81,8 26,7 74,0 76,7 75,3 64,2 

EL DOVIO 18,2 64,8 57,7 91,2 61,4 76,3 54,2 

FLORIDA 34,2 68,8 67,8 85,3 65,8 75,6 61,6 

GINEBRA 12,4 61,8 85,8 89,6 67,0 78,3 59,6 

GUACARI 47,1 76,1 91,4 75,1 74,0 74,5 72,3 
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Resultados de la evaluación del desempeño integral municipal,                                                                                                                                                                                                                                      
Vigencia 2011. 

Municipio Eficacia Eficiencia 
Requisitos 

Legales  

Capacidad 
Adtiva 

 
  Gestión 

Índice 
Integral 

JAMUNDI 89,5 74,1 89,0 68,1 57,3 62,7 78,8 

LA CUMBRE 25,8 72,5 59,8 74,5 67,6 71,1 57,3 

LA UNION 0,0 74,0 18,7 13,0 76,5 44,8 34,4 

LA VICTORIA 69,3 71,4 84,0 82,9 68,8 75,9 75,1 

OBANDO 61,1 61,9 86,6 90,4 71,4 80,9 72,6 

PALMIRA 93,2 91,4 97,4 96,2 77,8 87,0 92,3 

PRADERA 0,0 75,5 64,3 17,9 73,7 45,8 46,4 

RESTREPO 56,8 48,6 19,1 74,9 53,2 64,0 47,1 

RIOFRIO 43,0 57,1 100,0 95,2 67,2 81,2 70,3 

ROLDANILLO 62,1 80,2 91,9 85,4 68,5 76,9 77,8 

SAN PEDRO 66,2 58,9 47,6 78,5 71,1 74,8 61,9 

SEVILLA 29,3 86,4 71,8 67,1 57,7 62,4 62,5 

TORO 0,0 61,2 26,1 74,2 64,6 69,4 39,2 

TRUJILLO 0,0 66,0 97,1 88,9 58,3 73,6 59,2 

TULUA 99,9 75,3 99,0 92,2 81,1 86,6 90,2 

ULLOA 64,3 65,0 0,0 92,2 64,4 78,3 51,9 

VERSALLES 73,0 64,5 96,5 86,2 59,3 72,7 76,7 

VIJES 17,7 67,6 88,6 78,4 65,6 72,0 61,5 

YOTOCO 0,0 42,5 25,9 97,5 68,1 82,8 37,8 

YUMBO 60,9 53,9 81,6 71,3 83,3 77,3 68,4 

ZARZAL 46,9 77,8 92,7 94,1 74,9 84,5 75,5 

TOTALES 57,08 68,7 74,9 79,8 67,6 73,7 65,2 

        2.     COMPONENTE DE EFICACIA 
 

En el siglo pasado, durante la década de los años 80, se presentó en Colombia un 
importante impulso a los procesos de descentralización administrativa, fiscal y política. Se 
ajustó la estructura tributaria y se creó el IVA, aumentándose el traslado de recursos 
financieros nacionales hacia los territorios. En 1988 se eligieron por primera vez en la 
historia colombiana, Alcaldes por voto popular, fortaleciéndose así la democracia 
representativa a nivel local. A continuación, se expidió la Ley 9ª de 1989, sobre reforma 
urbana, que posibilitó a los Alcaldes, la elaboración de  Planes de Desarrollo Municipal. 
 

En 1991 una Asamblea Nacional Constituyente expidió una nueva Constitución Política, 
mediante la cual, los municipios recibieron nuevas competencias, trasladadas desde la 
nación y el departamento. A partir de 1993 se incrementaron a niveles inéditos, los 
montos de las transferencias nacionales hacia los territorios su nacionales. 
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Adicionalmente con la Ley 152 de 1994, código marco de planificación, se volvió 
obligatorio para los mandatarios municipales, la formulación de Planes de Desarrollo 
Locales, conformados por una parte estratégica que incluye objetivos, metas y 
estrategias, y un Plan de Inversiones que deberá contener los presupuestos plurianuales 
de los programas y proyectos de inversión pública.    
 

En el año 2001 se expidió la Ley 715 que reformó el régimen de transferencias 
nacionales, creando el Sistema General de Participaciones, sobre el cual se realizaron 
algunas modificaciones mediante la Ley 1176 de 2007. Los últimos documentos 
normativos de importancia han sido, el Acto Legislativo No 05 de 2011 y la Ley 1530 de 
2012, mediante los cuales se creó e implementó el Sistema General de Regalías.  De esta 
manera se ha profundizado la descentralización fiscal en Colombia, se ha desconcentrado 
el manejo y beneficios de las regalías y se han incrementado los recursos para financiar 
los proyectos de inversión pública que son el fundamento programático para el 
cumplimiento de los objetivos y las metas de los planes de desarrollo territoriales. 
 

La palabra eficacia proviene del latín eficacia que significa virtud, actividad, fuerza y poder 
para obrar. Dado el alcance del término, fue considerado en la Constitución Política de 
1991 como uno de los principios de la función administrativa, haciendo referencia al logro 
de metas de resultado y de producto, en términos de cantidad, calidad y oportunidad. Por 
consiguiente, en la gestión local el concepto de eficacia está asociado al cumplimiento de 
las metas y, en consecuencia, de los objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo. En 
otras palabras, el primer parámetro para definir una buena gestión de la administración 
municipal lo constituye la consecución de las metas plasmadas en el Plan de Desarrollo, 
las cuales son objeto de rendición de cuentas por parte del gobierno y son exigibles por la 
ciudadanía, en virtud del mandato otorgado y del voto programático.  
 

De esta forma, el Plan de Desarrollo adquiere un papel protagónico dentro de la gestión 
territorial, ya que se convierte en el instrumento que guía la acción de los gobiernos 
locales, no sólo porque refleja el compromiso que adquirieron los alcaldes electos en su 
programa de gobierno, sino porque expresa los resultados de un proceso de planificación 
concertado entre los diversos sectores de la sociedad civil. 
 

Por lo tanto, la evaluación de eficacia se convierte en un componente esencial, donde se 
mide el grado de cumplimiento de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo del 
municipio. Entre mayor sea el nivel de cumplimiento en las metas trazadas mayor es el 
nivel de eficacia obtenido y, en consecuencia, mayor será el grado de satisfacción de la 
ciudadanía frente a la gestión local. 
 

Para la evaluación del componente de Eficacia 2011, en el marco de la Metodología de 
Medición y Análisis del  Desempeño Municipal, se hizo uso de los Formatos L (L1,L2, L3) 
los cuales contienen la información reportada por los municipios, sobre las metas para la 
vigencia 2011, con el propósito de que ésta sirva de apoyo y referente a las 
administraciones locales y  para darle coherencia e integralidad al ejercicio de la 
evaluación. También se utilizó el formato sobre compromisos de inversión del FUT.  
 

La evaluación de EFICACIA, es importante por las siguientes razones: Fortalece la 
planificación y la gestión financiera, optimiza la disponibilidad de información, facilita el 
control social, apoya la legitimidad del gobierno, mejora la coordinación interinstitucional, 
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consolida la visión y la planificación de largo plazo y promueve el proceso de auto 
evaluación. 
 

El objetivo de la evaluación mediante el componente de EFICACIA, es conocer el estado 
de avance en la ejecución del plan de desarrollo de cada municipio, teniendo en cuenta el 
cumplimiento de las metas propuestas y programadas para la vigencia 2011 en los 
Sectores catalogados como Básicos: Educación, Salud, Agua Potable y Saneamiento 
Básico, y Sectores no Básicos u otros Sectores:  Educación Física, Recreación y Deporte; 
Cultura; Servicios Públicos; Vivienda; Agropecuario; Transporte; Medio Ambiente; Centros 
de Reclusión; Prevención y Atención de Desastres; Promoción del Desarrollo; Atención a 
Grupos Vulnerables; Equipamiento Municipal; Desarrollo Comunitario; Fortalecimiento 
Institucional y Justicia.  
 

Insumo para el análisis, son los  Planes de Desarrollo Municipales 2008 ï 2011 y la 
Información reportada a la Secretaria de Planeación Departamental por cada municipio en 
los formatos L de EVALUACIÓN DE EFICACIA, año 2011,  en el formato sobre 
compromisos del FUT, en los Planes Indicativos 2008-2011, POAI, Planes de Acción, 
Presupuesto 2011, decreto de liquidación vigencia 2011 y  ejecuciones presupuestales 
2011. 
 

Esta información fue solicitada a cada uno de los 42 municipios del Valle del Cauca, 
mediante circulares y oficios suscritos por el Secretario de Planeación Departamental, en 
los que también se estableció la fecha de entrega de la información, para el 30 de Marzo 
de 2011.   
 

2.1  METODOLOGIA  Y RESULTADOS DE LA EVALUACION 
 

2.1.1     METODOLOGIA DEL COMPONENTE DE EFICACIA. 
 

En el siglo pasado, durante la década de los años 80, se presentó en Colombia un 
importante impulso a los procesos de descentralización administrativa, fiscal y política. Se 
ajustó la estructura tributaria y se creó el IVA, aumentándose el traslado de recursos 
financieros nacionales hacia los territorios. En 1988 se eligieron por primera vez en la 
historia colombiana, Alcaldes por voto popular, fortaleciéndose así la democracia 
representativa a nivel local. A continuación, se expidió la Ley 9ª de 1989, sobre reforma 
urbana, que posibilitó a los Alcaldes, la elaboración de  Planes de Desarrollo Municipal. 
 

En 1991 una Asamblea Nacional Constituyente expidió una nueva Constitución Política, 
mediante la cual, los municipios recibieron nuevas competencias, trasladadas desde la 
nación y el departamento. A partir de 1993 se incrementaron a niveles inéditos, los 
montos de las transferencias nacionales hacia los territorios subnacionales. 
Adicionalmente con la Ley 152 de 1994, código marco de planificación, se volvió 
obligatorio para los mandatarios municipales, la formulación de Planes de Desarrollo 
Locales, conformados por una parte estratégica que incluye objetivos, metas y 
estrategias, y un Plan de Inversiones que deberá contener los presupuestos plurianuales 
de los programas y proyectos de inversión pública.    
 

En el año 2001 se expidió la Ley 715 que reformó el régimen de transferencias 
nacionales, creando el Sistema General de Participaciones, sobre el cual se realizaron 
algunas modificaciones mediante la Ley 1176 de 2007. Los últimos documentos 
normativos de importancia han sido, el Acto Legislativo No 05 de 2011 y la Ley 1530 de 
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2012, mediante los cuales se creó e implementó el Sistema General de Regalías.  De esta 
manera se ha profundizado la descentralización fiscal en Colombia, se ha desconcentrado 
el manejo y beneficios de las regalías y se han incrementado los recursos para financiar 
los proyectos de inversión pública que son el fundamento programático para el 
cumplimiento de los objetivos y las metas de los planes de desarrollo territoriales. 
 

La palabra eficacia proviene del latín eficacia que significa virtud, actividad, fuerza y poder 
para obrar. Dado el alcance del término, fue considerado en la Constitución Política de 
1991 como uno de los principios de la función administrativa, haciendo referencia al logro 
de metas de resultado y de producto, en términos de cantidad, calidad y oportunidad. Por 
consiguiente, en la gestión local el concepto de eficacia está asociado al cumplimiento de 
las metas y, en consecuencia, de los objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo. En 
otras palabras, el primer parámetro para definir una buena gestión de la administración 
municipal lo constituye la consecución de las metas plasmadas en el Plan de Desarrollo, 
las cuales son objeto de rendición de cuentas por parte del gobierno y son exigibles por la 
ciudadanía, en virtud del mandato otorgado y del voto programático.  
 

De esta forma, el Plan de Desarrollo adquiere un papel protagónico dentro de la gestión 
territorial, ya que se convierte en el instrumento que guía la acción de los gobiernos 
locales, no sólo porque refleja el compromiso que adquirieron los alcaldes electos en su 
programa de gobierno, sino porque expresa los resultados de un proceso de planificación 
concertado entre los diversos sectores de la sociedad civil. 
 

Por lo tanto, la evaluación de eficacia se convierte en un componente esencial, donde se 
mide el grado de cumplimiento de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo del 
municipio. Entre mayor sea el nivel de cumplimiento en las metas trazadas mayor es el 
nivel de eficacia obtenido y, en consecuencia, mayor será el grado de satisfacción de la 
ciudadanía frente a la gestión local. 
 

Para la evaluación del componente de Eficacia 2011, en el marco de la Metodología de 
Medición y Análisis del  Desempeño Municipal, se hizo uso de los Formatos L (L1,L2, L3) 
los cuales contienen la información reportada por los municipios, sobre las metas para la 
vigencia 2011, con el propósito de que ésta sirva de apoyo y referente a las 
administraciones locales y  para darle coherencia e integralidad al ejercicio de la 
evaluación. También se utilizó el formato sobre compromisos de inversión del FUT.  
 

La evaluación de EFICACIA, es importante por las siguientes razones: Fortalece la 
planificación y la gestión financiera, optimiza la disponibilidad de información, facilita el 
control social, apoya la legitimidad del gobierno, mejora la coordinación interinstitucional, 
consolida la visión y la planificación de largo plazo y promueve el proceso de auto 
evaluación. 
 

El objetivo de la evaluación mediante el componente de EFICACIA, es conocer el estado 
de avance en la ejecución del plan de desarrollo de cada municipio, teniendo en cuenta el 
cumplimiento de las metas propuestas y programadas para la vigencia 2011 en los 
Sectores catalogados como Básicos: Educación, Salud, Agua Potable y Saneamiento 
Básico, y Sectores no Básicos u otros Sectores:  Educación Física, Recreación y Deporte; 
Cultura; Servicios Públicos; Vivienda; Agropecuario; Transporte; Medio Ambiente; Centros 
de Reclusión; Prevención y Atención de Desastres; Promoción del Desarrollo; Atención a 
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Grupos Vulnerables; Equipamiento Municipal; Desarrollo Comunitario; Fortalecimiento 
Institucional y Justicia.  
 
Insumo para el análisis, son los  Planes de Desarrollo Municipales 2008 ï 2011 y la 
Información reportada a la Secretaria de Planeación Departamental por cada municipio en 
los formatos L de EVALUACIÓN DE EFICACIA, año 2011,  en el formato sobre 
compromisos del FUT, en los Planes Indicativos 2008-2011, POAI, Planes de Acción, 
Presupuesto 2011, decreto de liquidación vigencia 2011 y  ejecuciones presupuestales 
2011. 
 
Esta información fue solicitada a cada uno de los 42 municipios del Valle del Cauca, 
mediante circulares y oficios suscritos por el Secretario de Planeación Departamental, en 
los que también se estableció la fecha de entrega de la información, para el 30 de Marzo 
de 2011.   
 

CUADRO 2.1 
RANKING DEPARTAMENTAL DE EFICACIA 2011 

MUNICIPIO CAT

EFICACIA 

SECTORES 

BASICOS

EFICACIA 

OTROS 

SECTORES

EFICACIA 

TOTAL
PUESTO

NIVEL DE 

CUMPLIMIENTO

TULUA 3 99,82 100,00 99,89 1 SOB R ESA LIEN T E

PALMIRA 1 95,70 89,46 93,20 2 SOB R ESA LIEN T E

JAMUNDI 3 99,88 73,91 89,49 3 SOB R ESA LIEN T E

DAGUA 6 96,47 74,85 87,82 4 SOB R ESA LIEN T E

ANDALUCIA 6 77,67 85,21 80,69 5 SOB R ESA LIEN T E

CANDELARIA 4 89,49 62,11 78,54 6 SA T ISF A C T OR IO

EL AGUILA 6 62,81 96,50 76,29 7 SA T ISF A C T OR IO

ANSERMANUEVO 6 86,72 59,41 75,79 8 SA T ISF A C T OR IO

VERSALLES 6 79,07 63,99 73,04 9 SA T ISF A C T OR IO

EL CERRITO 5 85,68 53,75 72,91 10 SA T ISF A C T OR IO

LA VICTORIA 6 75,74 59,53 69,26 11 M ED IO

SAN PEDRO 6 55,16 82,67 66,16 12 M ED IO

ARGELIA 6 87,44 33,19 65,74 13 M ED IO

BUGALAGRANDE 6 60,99 70,70 64,87 14 M ED IO

ULLOA 6 72,31 52,15 64,25 15 M ED IO

ROLDANILLO 6 69,78 50,65 62,12 16 M ED IO

OBANDO 6 46,82 82,39 61,05 17 M ED IO

YUMBO 1 55,81 68,61 60,93 18 M ED IO

RESTREPO 6 58,65 53,95 56,77 19 B A JO

CALI E 69,38 36,24 56,12 20 B A JO

CARTAGO 5 58,05 34,20 48,51 21 B A JO

GUACARI 6 55,81 34,03 47,10 22 B A JO

ZARZAL 5 58,19 29,92 46,88 23 B A JO

RIOFRIO 6 20,23 77,24 43,03 24 B A JO

FLORIDA 6 17,22 59,65 34,19 25 C R IT IC O

BUENAVENTURA 2 15,71 52,09 30,26 26 C R IT IC O

SEVILLA 6 16,20 49,03 29,33 27 C R IT IC O

LA CUMBRE 6 29,14 20,78 25,79 28 C R IT IC O

EL DOVIO 6 18,20 18,30 18,24 29 C R IT IC O

EL CAIRO 6 8,27 32,83 18,09 30 C R IT IC O

VIJES 6 5,73 35,53 17,65 31 C R IT IC O

GINEBRA 6 6,44 21,41 12,43 32 C R IT IC O

ALCALA 6 0 0 0 33 C R IT IC O

BOLIVAR 6 0 0 0 33 C R IT IC O

BUGA 3 0 0 0 33 C R IT IC O

CAICEDONIA 6 0 0 0 33 C R IT IC O

CALIMA/DARIEN 6 0 0 0 33 C R IT IC O

LA UNION 6 0 0 0 33 C R IT IC O

PRADERA 6 0 0 0 33 C R IT IC O

TRUJILLO 6 0 0 0 33 C R IT IC O

TORO 6 0 0 0 33 C R IT IC O

YOTOCO 6 0 0 0 33 C R IT IC O

57,33 56,70 57,08 BAJOPROMEDIO DEPARTAMENTO 

MUNICIPIOS EVALUADOS  
 
Fuente: Formatos L1, L2 y L3. EFICACIA 2011. Subsecretaría de Asistencia Municipal-Secretaría de Planeación Valle del 
Cauca.  
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Índice de Eficacia Total = (Índice Sectores Básicos * 60%) + (Índice Otros Sectores * 

40%) 

El índice de sectores básicos mide el cumplimiento de las metas de producto que fueron 
programadas en los sectores de educación, salud,  agua potable y saneamiento básico, y 
el índice de otros sectores hace lo propio con las metas programadas de los demás 
sectores en los cuales la entidad territorial tiene competencia, de acuerdo con lo 
establecido en las Leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007. En este caso se privilegia el índice 
de los sectores básicos (Educación, Salud y Agua Potable y Saneamiento Básico) por ser 
prioridades de la política nacional y porque reciben la mayor parte de los recursos del 
Sistema General de Participaciones, (aunque la inversión analizada corresponde a las 
diversas fuentes de financiación existentes en el municipio) razón por la cual se les asigna 
una ponderación del 60%, mientras que para el resto de sectores, la ponderación es del 
40%.  
 

La fórmula del índice de Eficacia es la siguiente:       
 

IET = 0.6* IESB + 0.4* IEOS 
 

Donde: 
 
IET   = Índice de Eficacia Total 
IESB  = Índice de Eficacia de los Sectores Básicos 
IEOS  = Índice de Eficacia de los Otros Sectores 
 
 

En esta metodología, solo se califican las metas de producto que fueron previamente 
programadas.   
  
El índice de eficacia de los sectores básicos se compone de dos subíndices: el de eficacia 
de sectores básicos con recursos y el de sectores básicos sin recursos. El primero evalúa 
el cumplimiento de las metas de producto que se financian con el presupuesto municipal, 
y el segundo, aquellas que no requieren de estos recursos para su logro. 
 
Índice de Sectores Básicos = (Índice Sectores Básicos con Recursos * 90%) + (Índice 
Sectores Básicos sin Recursos *10%) 
  
En el índice de Sectores Básicos, el conjunto de metas que se ejecutaron con recursos 
asignados tiene un peso del 90% y aquel grupo de metas realizadas por gestión, sin uso 
de recursos, se valoran con el 10%. 
 

El índice de eficacia de otros sectores se calcula con base en un promedio ponderado de 
las metas de producto programadas para la vigencia.  
 
Índice Otros Sectores = Ɇ Nivel cumplimiento x Ponderador 
  
Frente al cálculo, la Metodología establece que para el caso del índice de eficacia de los 
sectores básicos con recursos, cada una de las metas debe ponderarse con base en el 
porcentaje de recursos del presupuesto municipal utilizados en su ejecución. Por su parte, 
el índice de eficacia de sectores básicos sin recursos se obtiene calculando el promedio 
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del nivel de cumplimiento de las respectivas metas. La ponderación de las metas de otros 
sectores es determinada por las Administraciones locales, de acuerdo con sus prioridades 
y con base en criterios autónomos. 
 
En la evaluación del año 2011 se realizó un cruce de información entre los recursos 
ejecutados informados en los formatos L1 y L3 y lo reportado en los formatos del FUT 
sobre Ejecución de Gastos de Inversión- Compromisos. Dicho cruce consistió en 
comparar los recursos de inversión ejecutados en cada sector de los formatos FUT, con 
los datos de ejecución de la inversión sectorial, reportados en los formatos L1 y L3. 
 
FORMATO L1: SECTORES BASICOS, CON RECURSOS ASIGNADOS.  
  
En este formato se recogió la información relacionada con las metas de los sectores de 
Educación, Salud, Agua Potable y Saneamiento Básico, denominados sectores básicos, 
para los cuales se programaron recursos. Para este formato y los demás a diligenciar se 
debieron incluir todas las metas establecidas en el Plan de Desarrollo Municipal y en Plan 
Indicativo, así como los datos de las diferentes columnas, tales como metas de resultado 
y de producto, línea de base, valor esperado en el cuatrienio 2008-2011, indicador de la 
meta, tipo de meta, ponderadores anuales y para el cuatrienio, valores de los indicadores 
programados para las vigencias 2008, 2009, 2010 y 2011, valores  ejecutados de las 
metas para el año 2011, recursos asignados para los años 2008, 2009, 2010 y 2011, 
recursos ejecutados para el año 2011 y  nivel de cumplimiento acumulado.  Los 
ponderadores deben sumar 100%, al interior de cada sector básico. 
 
FORMATO L2: SECTORES BASICOS, SIN ASIGNACIÓN DE RECURSOS. 
 
Este formato recogió la información relacionada con los sectores básicos de Educación, 
Salud y Agua Potable y Saneamiento Básico, pero para el caso especial en que las metas 
se ejecutaron por mecanismos de gestión, sin asignar recursos. Las denominaciones de 
las columnas de este formato son semejantes a las utilizadas en el formato L1, pero sin 
recursos.  
 
FORMATO L3: OTROS SECTORES. 
 
El objetivo de este formato fue conocer la información sobre el cumplimiento de las metas 
del conjunto de sectores diferentes a Educación, Salud y Agua Potable y Saneamiento 
Básico, es decir los llamados otros sectores, que se encuentran definidos en las Leyes 
sobre el Sistema General de Participaciones.  Las denominaciones de las columnas de 
este formato son semejantes a las utilizadas en el formato L1. En este formato, la 
columna del ponderador es también  muy importante, para garantizar la evaluación de las  
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Grafica 2.1    
RANKING DE EFICACIA 2011 -  MUNICIPIOS DEL VALLE DEL 
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Fuente: Formatos L1, L2 y L3. EFICACIA 2011. Procesado en Subsecretaría de Asistencia  Municipal-Planeación Departamental Valle del Cauca. 
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Metas reportadas. Dicho ponderador corresponde a la importancia, en términos de peso 
porcentual, que tiene para la administración cada meta. La sumatoria de los ponderadores 
de todas las metas de este formato debe ser igual a 100%. 
 

Para todos los formatos,  el Alcalde y su equipo de gobierno, debieron fijar la ponderación 
de cada meta de acuerdo a los criterios que estimaron convenientes.   
 
 

2.1.2    RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DEL COMPONENTE DE EFICACIA 
 

Se evaluaron los siguientes 32 municipios: Cali, Andalucía, Ansermanuevo, 
Buenaventura, Bugalagrande, Candelaria, Cartago, Dagua, El Águila, El Cairo, El Cerrito, 
El Dovio, Florida, Ginebra, Guacarí, Jamundí, La Cumbre, La Victoria, Obando, Palmira, 
Restrepo, Riofrío, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Tulúa, Ulloa, Versalles, Vijes, Yumbo y 
Zarzal.    
 

Diez municipios no fueron evaluados por no presentar información, por entregarla fuera 
del tiempo establecido o por evadir el ajuste de un gran número de inconsistencias en la 
información aportada: Alcalá, Bolívar, Buga, Caicedonia, Calima/Darién, La Unión, 
Pradera, Trujillo, Toro, y Yotoco.  La calificación de estos municipios, fue de cero (0), 
atendiendo las directrices del Departamento Nacional de Planeación  (DNP).  
 

2.1.2.1     Calificaciones de la  Evaluación 
 

La evaluación del componente de eficacia está en un rango de 0 a 100 puntos. En 
general, los municipios que obtienen resultados en los niveles bajo y crítico son aquellos 
que no cumplieron las metas que se propusieron en la vigencia y/o cuya ejecución 
presupuestal no responde a las prioridades definidas en el plan de desarrollo. Por su 
parte, los municipios con mejores resultados son los que cumplen en mayor proporción lo 
que programaron y cuya ejecución presupuestal es coherente con el ejercicio de 
planificación local. 
 

La calificación de los municipios en el componente de EFICACIA para la vigencia 2011, 
toma en cuenta los siguientes niveles de cumplimiento y rangos de calificación:  
 

 

NIVELES  DE 
CUMPLIMIENTO 

RANGOS DE 
CALIFICACION 

SOBRESALIENTE Mayor o igual a 80  
SATISFACTORIO Entre 70 y menor  a 80 

MEDIO Entre 60 y menor a 70 
BAJO  Entre 40 y menor a 60 

CRITICO Menor  que 40 
 
Los valores obtenidos directamente de la matriz diseñada por el DNP muestran el Índice 
de Eficacia Total, para cada municipio. Los resultados definitivos son los que aparecen en   
el cuadro 2.1,  Ranking Departamental de Eficacia  2011, los cuales expresan la siguiente 
situación:  
 

¶ CINCO (5) municipios (12%) se ubicaron en el nivel de cumplimiento Sobresaliente: 
Tulúa, Palmira, Jamundí, Dagua y Andalucía. 
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¶ CINCO (5) municipios (12%) registraron un  nivel Satisfactorio: Candelaria, El Águila, 
Ansermanuevo, Versalles y El Cerrito.   
 

¶ OCHO (8) municipios (19%) obtuvieron un nivel  Medio: La Victoria, San Pedro, 
Argelia, Bugalagrande, Ulloa, Roldanillo, Obando y Yumbo. 

 

¶ SEIS (6) municipios (14%) se ubicaron en nivel de cumplimiento Bajo: Restrepo, Cali, 
Cartago, Guacarí, Zarzal y Riofrío. 

 

¶ DIEZ Y OCHO (18) municipios (43%) obtuvieron un nivel de cumplimiento Crítico:  
Florida, Buenaventura, Sevilla, La Cumbre, El Dovio, El Cairo, Vijes, Ginebra, Alcalá, 
Bolívar, Buga, Caicedonia, Calima/Darién, la  Unión, Pradera, Trujillo, Toro, y Yotoco.  
 

A continuación se enuncian las categorías de los 18 municipios que se calificaron con 
nivel de cumplimiento crítico:  
 

 

CATEGORÍA MUNICIPIOS EN NIVEL CRÍTICO DE EFICACIA 
2 Buenaventura.  
3 Buga.    

 
6 

Florida, Sevilla, La Cumbre, El Dovio, El Cairo, Vijes, Ginebra, 
Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima/Darién, La Unión, Pradera, 
Trujillo, Toro,  y Yotoco. 

Fuente: Formatos L1, L2 y L3. EFICACIA 2011. Información procesada en la  Subsecretaría de Asistencia a la 
Gestión Municipal-Secretaría de Planeación Departamental. 

 
De los municipios evaluados (Gráfica 2.1) el que obtuvo el mayor índice de Eficacia fue 
Tulúa  con un valor de 99.89, seguido de Palmira con 93.20  y luego Jamundí con 89.49.  
 

El promedio en el índice de Eficacia de los 32 municipios del Departamento del Valle del 
Cauca, evaluados para el año 2011 fue de 57.08 (Cuadro 2.1 y Gráfica 2.1).   
  
De acuerdo con la Gráfica 2.1,  y con el Cuadro 2.2, se observa que 20 de los 42 
municipios obtuvieron un Índice de Eficacia superior al promedio departamental, son 
ellos: Tulúa, Palmira, Jamundí, Dagua, Andalucía, Candelaria, El Águila, Ansermanuevo, 
Versalles, El Cerrito, La Victoria, San Pedro, Argelia, Bugalagrande, Ulloa, Roldanillo, 
Obando, Yumbo, Restrepo y Cali.   
 

El índice promedio de Eficacia, de los sectores básicos, para los municipios evaluados 
fue de 57.33. Los mejores puntajes fueron para Jamundí con 99.88, Tulúa con 99.82  y 
Dagua con 96.47. 
 

Así mismo,  el índice promedio de Eficacia, de los otros sectores, para los municipios 
evaluados fue de 56.70.    Tulúa con  100.00, El Águila con 96.50 y Palmira con 89.46 
obtuvieron los mejores resultados.  
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CUADRO 2.2 

EFICACIA MUNICIPAL  2011 POR ORDEN ALFABETICO 

MUNICIPIO CAT

EFICACIA 

SECTORES 

BASICOS

EFICACIA 

OTROS 

SECTORES

EFICACIA 

TOTAL
PUESTO

NIVEL DE 

CUMPLIMIENTO

ALCALA 6 0 0 0 33 C R IT IC O

ANDALUCIA 6 77,67 85,21 80,69 5 SOB R ESA LIEN T E

ANSERMANUEVO 6 86,72 59,41 75,79 8 SA T ISF A C T OR IO

ARGELIA 6 87,44 33,19 65,74 13 M ED IO

BOLIVAR 6 0 0 0 33 C R IT IC O

BUENAVENTURA 2 15,71 52,09 30,26 26 C R IT IC O

BUGA 3 0 0 0 33 C R IT IC O

BUGALAGRANDE 6 60,99 70,70 64,87 14 M ED IO

CAICEDONIA 6 0 0 0 33 C R IT IC O

CALI E 69,38 36,24 56,12 20 B A JO

CALIMA/DARIEN 6 0 0 0 33 C R IT IC O

CANDELARIA 4 89,49 62,11 78,54 6 SA T ISF A C T OR IO

CARTAGO 5 58,05 34,20 48,51 21 B A JO

DAGUA 6 96,47 74,85 87,82 4 SOB R ESA LIEN T E

EL AGUILA 6 62,81 96,50 76,29 7 SA T ISF A C T OR IO

EL CAIRO 6 8,27 32,83 18,09 30 C R IT IC O

EL CERRITO 5 85,68 53,75 72,91 10 SA T ISF A C T OR IO

EL DOVIO 6 18,20 18,30 18,24 29 C R IT IC O

FLORIDA 6 17,22 59,65 34,19 25 C R IT IC O

GINEBRA 6 6,44 21,41 12,43 32 C R IT IC O

GUACARI 6 55,81 34,03 47,10 22 B A JO

JAMUNDI 3 99,88 73,91 89,49 3 SOB R ESA LIEN T E

LA CUMBRE 6 29,14 20,78 25,79 28 C R IT IC O

LA UNION 6 0 0 0 33 C R IT IC O

LA VICTORIA 6 75,74 59,53 69,26 11 M ED IO

OBANDO 6 46,82 82,39 61,05 17 M ED IO

PALMIRA 1 95,70 89,46 93,20 2 SOB R ESA LIEN T E

PRADERA 6 0 0 0 33 C R IT IC O

RESTREPO 6 58,65 53,95 56,77 19 B A JO

RIOFRIO 6 20,23 77,24 43,03 24 B A JO

ROLDANILLO 6 69,78 50,65 62,12 16 M ED IO

SAN PEDRO 6 55,16 82,67 66,16 12 M ED IO

SEVILLA 6 16,20 49,03 29,33 27 C R IT IC O

TORO 6 0 0 0 33 C R IT IC O

TRUJILLO 6 0 0 0 33 C R IT IC O

TULUA 3 99,82 100,00 99,89 1 SOB R ESA LIEN T E

ULLOA 6 72,31 52,15 64,25 15 M ED IO

VERSALLES 6 79,07 63,99 73,04 9 SA T ISF A C T OR IO

VIJES 6 5,73 35,53 17,65 31 C R IT IC O

YOTOCO 6 0 0 0 33 C R IT IC O

YUMBO 1 55,81 68,61 60,93 18 M ED IO

ZARZAL 5 58,19 29,92 46,88 23 B A JO

57,33 56,70 57,08 BAJOPROMEDIO DEPARTAMENTO 

MUNICIPIOS EVALUADOS  
Fuente: Formatos L1, L2 y L3. EFICACIA 2011. Subsecretaría de Asistencia Municipal-Secretaría de Planeación Valle del 
Cauca. 
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2.1.2.2  Dificultades En La Evaluación 
 

Mediante circulares del Departamento Nacional de Planeación (DNP) y varias circulares y 
oficios emanados de la Secretaría de Planeación Departamental, se avisó de manera 
oportuna a los 42 municipios del Valle del Cauca, sobre la obligación de presentar a dicha 
secretaría, los formatos L con la información correspondiente al cumplimiento de las 
metas del Plan de Desarrollo 2008-2011 y  los formatos del FUT sobre Ejecución de 
Gastos de Inversión-Compromisos, para la evaluación del componente de EFICACIA, 
vigencia 2011.  
  
También se solicitaron otros documentos de soporte, como el Plan Indicativo 2008-2011, 
POAI, Planes de Acción, decreto de liquidación del presupuesto 2011 y ejecuciones 
presupuestales 2011.  
 

Después de revisada la información, se enviaron observaciones a los municipios, 
mediante oficios, correo electrónico o vía telefónica, destacándose las siguientes: 
 

¶ Algunos municipios no enviaron el Plan Indicativo 2008-2011. 
 

¶ Solo las metas de producto serán evaluadas, en el componente de eficacia 2011 .  
 

¶ Todas las metas del plan de desarrollo municipal y del Plan Indicativo vigencia 2011, 
deben estar contenidas en los formatos L de eficacia. 
 

¶ A todas las metas de producto programadas para el año 2011, deben asignarse 
ponderadores en los 3 formatos (L1, L2 y L3).   

 

¶ Se debe revisar la clasificación de las metas, teniendo en cuenta si son de incremento, 
de reducción o de mantenimiento, de acuerdo con el Manual del usuario. Algunas 
metas descritas en los Formatos L no eran cuantificables.  
 

¶ Debe haber coherencia entre las metas y los valores de los indicadores. Las unidades 
de medida de las metas y de los indicadores deben ser iguales. Estos deben estar 
acumulados o desacumulados para las metas de incremento, o de reducción 
respectivamente, a excepción de los indicadores de las metas de mantenimiento. 
 

¶ Para un porcentaje importante de las metas, no existen líneas de base o valores 
iniciales. Si no hay información para la línea de base,  se debe digitar cero.  
 

¶ Se identificaron incompatibilidades entre las metas y los indicadores, en cuanto al uso 
de valores absolutos y porcentuales. Si la meta se muestra en valor absoluto, o en 
porcentaje, entonces el indicador también debe describirse en la forma 
correspondiente. Además algunos de los indicadores se han expresado como metas, 
o viceversa.  
 

¶ En los formatos L1 y L3, para las metas programadas en 2011, deben reportarse el 
valor de los recursos programados y ejecutados para el año  2011, o sólo los 
programados, si estos no se ejecutaron. 
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¶ Si para el 2011 existen recursos ejecutados en los Formatos L1 y L3, entonces debe 
haber meta ejecutada para ese año. Además meta que no tenga recursos será 
calificada automáticamente con cero en estos formatos.  
 

¶ Para el formato L2 deben incluirse las metas de los sectores básicos que se 
ejecutaron, sin tener recursos asignados. Si en el formato L1 hay metas sin recursos, 
éstas se deben trasladar al formato L2. En los 3 formatos, todas las metas 
programadas, y sólo las programadas deben estar ponderadas. 
 

¶ Para el formato L1 de sectores básicos, la sumatoria de los ponderadores  de cada 
uno de los sectores (Educación, Salud, Agua Potable y Saneamiento Básico), debe 
sumar 100%. En el formato L3, la sumatoria de los ponderadores de todas las metas, 
de otros sectores debe ser igual a 100%.    
 

¶ En la evaluación del año 2011, se realizó un cruce de información entre los formatos 
FUT sobre Ejecución de Gastos de Inversión- Compromisos y los formatos L. La 
comparación de la información permitió el descubrimiento de numerosas 
inconsistencias en los reportes sobre programación y ejecución de los recursos de los 
municipios, por lo cual se realizaron las respectivas observaciones.   

 

¶ Algunos municipios entregaron la información de los formatos L, sobre recursos 
programados y ejecutados 2011, en millones de pesos o en pesos. En estos casos fue 
necesario trasladar la información a miles de pesos, para mantener la consistencia 
con los formatos FUT de compromisos de inversión. 
 

¶ En resumen, deben seguirse todas las orientaciones contenidas en los manuales y 
guías del Departamento Nacional de  Planeación (DNP).  

 

¶ Una vez realizados los ajustes en la información presentada por los municipios, se 
pasó al proceso de calificación de eficacia utilizando el aplicativo SICEP 1202, cuyos 
resultados son los que se presentan en este informe.
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Gráfica 2.2 
EFICACIA TOTAL 2011 -  MUNICIPIOS EN ORDEN ALFABETICO 
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FUENTE: Formatos L1, L2 y L3. EFICACIA 2011. Procesado en Subsecretaría de Asistencia  Municipal-Planeación Departamental Valle del Cauca. 
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2.1.2.3   Municipios no evaluados 
 

La carencia de una base de datos que soporte el diagnóstico integral del ente territorial, la 
precaria utilización de los instrumentos de planificación y la inconsistencia en la 
información suministrada, son aspectos que dificultan el proceso de planificación, la 
evaluación del Plan de Desarrollo y la rendición de cuentas. Las siguientes razones, 
sustentan la decisión de no evaluar a 10 municipios del Departamento del Valle del 
Cauca, los cuales obtuvieron 0 (CERO) en la calificación de EFICACIA, para el año 2011:  
 

ALCALA: El municipio de Alcalá presentó un gran número de inconsistencias en los 
sectores básicos y en otros sectores, que no fueron corregidas, a pesar de las solicitudes 
continuas realizadas por  Planeación Departamental  para el mejoramiento de la 
información. 
     
BOLIVAR: El Alcalde Municipal no logró que el Concejo Municipal le aprobara los ajustes 
y mejoramientos al plan de desarrollo 2008-2011, por tanto, no logro ajustar el plan 
indicativo, el cual presentaba inconsistencias técnicas en la información de las metas del 
plan. 
 

CAICEDONIA: El Alcalde Municipal no logró que el Concejo Municipal le aprobara los 
ajustes y mejoramientos al plan de desarrollo 2008-2011, por tanto, no logro ajustar el 
plan indicativo, el cual presentaba inconsistencias técnicas en la información de las metas 
del plan. 
 

CALIMA/ DARIÉN: El municipio no presentó reporte de información para ser evaluado en 
la vigencia del año 2011. 
 

GUADALAJARA DE BUGA: El municipio reportó oportunamente la información en los 
formatos L del aplicativo Sicep 1201 versión anual. Al revisar la información  se 
encontraron inconsistencias e incoherencias, las cuales fueron comunicadas al Señor 
Alcalde mediante Oficio 133-98242 del 01  de  junio de 2012 suscrito por el Secretario de 
Planeación Departamental con las observaciones y recomendaciones pertinentes.  
Adicionalmente, se enviaron las matrices en Excel  de los  formatos L1  y L3  con las 
observaciones y recomendaciones puntuales, a los correos electrónicos de la Secretaría 
de Planeación Municipal y de los funcionarios involucrados en el proceso. No obstante lo 
anterior  y el seguimiento realizado por parte de la Secretaria de Planeación 
Departamental para lograr que el municipio realizara los ajustes necesarios para que la 
información fuera recibida por el Sicep 1202 sin arrojar inconsistencias, no fue  posible 
completar el proceso durante el plazo establecido por el Departamento Nacional de 
Planeación.  Por la razón anterior el municipio de Guadalajara de Buga no pudo ser 
evaluado  en el componente de Eficacia en la  vigencia 2011. 
 
LA UNION: El municipio inicialmente reportó la información en los formatos L del 
aplicativo Sicep 1201 versión anual. Al revisar la información  se encontraron 
inconsistencias e incoherencias, las cuales fueron comunicadas al Señor Alcalde 
mediante Oficio del Secretario de Planeación  133-96542 del 3  de  Mayo  de 2012 con las 
observaciones y recomendaciones pertinentes.  Adicionalmente se enviaron a los correos 
electrónicos del Señor Alcalde, del Secretario de Planeación y demás funcionarios 
involucrados en el proceso, las matrices en Excel  de los  formatos L1  y L3  con las 
observaciones y recomendaciones puntuales.   No obstante lo anterior  y el seguimiento 
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realizado por parte de la Secretaria de Planeación Departamental para lograr que el 
municipio realizara los ajustes necesarios para que la información fuera recibida por el 
Sicep 1202 sin arrojar inconsistencias, no fue  posible completar el proceso durante el 
plazo establecido por el Departamento Nacional de Planeación.  Por la razón anterior el 
municipio de  LA UNION   no pudo ser evaluado  en el componente de Eficacia en la  
vigencia 2011. 
 
PRADERA El municipio tuvo inconvenientes con la formulación del plan de desarrollo 
2008-2011, los cuales no pudieron ser subsanados  para poder formular el respectivo 
Plan Indicativo, razón por la cual fue imposible cargar la información en los aplicativos 
Sicep durante el cuatrienio.   Por la razón anterior el municipio de PRADERA no pudo ser 
evaluado  en el componente de Eficacia en las  vigencias 2008-2009, 2010 y 2011. 
 
TORO: Este municipio no envió información para la vigencia 2011. Es necesario aclarar 
que para los 2 últimos períodos de gobierno 2004-2007 y 2008-2011, jamás se pudo 
efectuar la  evaluación del Plan de Desarrollo del municipio, mediante la metodología de 
eficacia. Dicha evaluación se efectúa desde el año 2004 para todos los municipios de 
Colombia.     
 
TRUJILLO: El municipio inicialmente reportó la información en MATRICES EXCEL  las 
cuales no pueden ser procesadas por el  SICEP 1202. Requerida la información en los 
archivos planos mediante Oficio del Secretario de Planeación 133-96351  del  26 de Abril 
de  2012, la administración envió los formatos L1  y L3 con información incompleta del 
avance de meta física durante la vigencia 2011 y la ejecución de recursos de inversión al 
31 de Diciembre de 2011.  Las inconsistencias e incoherencias de la información fueron 
comunicadas al Señor Alcalde, mediante Oficio del Secretario de Planeación 133-97225 
del  16 de Mayo de 2012 con las observaciones y recomendaciones pertinentes.  
Adicionalmente se enviaron a los correos electrónicos del Secretario de Planeación las 
matrices en Excel  de los  formatos L1  y L3  con las observaciones y recomendaciones 
puntuales.   No obstante lo anterior  y el seguimiento realizado por parte de la Secretaria 
de Planeación Departamental para lograr que la administración municipal realizara el 
proceso, no hubo respuesta  durante el plazo establecido por el Departamento Nacional 
de Planeación para realizar este trabajo.  Por la razón anterior el municipio de TRUJILLO  
no pudo ser evaluado  en el componente de Eficacia en la  vigencia 2011. 
  
YOTOCO: El municipio no entregó información de eficacia correspondiente al año 2011. 
Es un municipio atípico que formuló nuevo plan de desarrollo 2010-2011, pero a pesar de 
las numerosas solicitudes de esta oficina, jamás elaboró Plan Indicativo. 
 
2.2   EVALUACIÓN PLURIANUAL SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS METAS DE 
LOS PLANES DE DESARROLLO PARA EL PERIODO 2008-2011.  
 
El análisis de los datos correspondientes a la evaluación de los Planes de Desarrollo de 
los municipios del Valle del Cauca para el período 2008-2011,  mediante, la metodología 
de EFICACIA permite llegar a una calificación promedio que registra el grado de 
cumplimiento de las metas de producto del  Plan para cada uno de los municipios  del 
departamento. El ranking relacionado con el cumplimiento de los Planes de Desarrollo 
para el anterior período de gobierno 2008-2011, adjudica el puesto 1º al municipio de 
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Tulúa con un puntaje promedio de  84.67, sobre 100  y  un nivel de desempeño 
sobresaliente. 
 
Entre 80 y 70 puntos de calificación promedio y un nivel de cumplimiento satisfactorio, se 
ubicaron en su orden los siguientes municipios: 2º El Águila (78.08), 3º Dagua (75.85) y 
4º Candelaria (72.70). 
 

Entre 70 y 60 puntos, en un nivel medio de cumplimiento se situaron en su orden: 
Palmira, Sevilla, Yumbo, Ulloa, Andalucía, Restrepo, Bugalagrande, La Victoria y 
Riofrío.   

 
 

Con calificación promedia de cero, se posicionaron en el último puesto (39) del ranking 
los municipios de Bolívar, Pradera, Toro y Yotoco, que jamás pudieron ser evaluados 
para el período 2008-2011. Con una calificación también muy baja de 1.91, en el puesto 
38,  se colocó el municipio de Buga.  

 

Los siguientes municipios obtuvieron resultados muy críticos al no ser evaluados en 3 de 
los 4 años correspondientes al período de gobierno 2008-2011: Buga, Trujillo, 
Caicedonia, Argelia y Calima Darién. También obtuvieron muy baja nota Ginebra, 
Guacarí, La Unión y Florida. 

 
Caso preocupante corresponde  al municipio de Toro, ya que nunca ha sido evaluado en 
el componente de Eficacia, desde que se implementó esta metodología, tiempo que 
corresponde al período 2004-2011, lo cual demuestra graves debilidades en las 
actividades de planificación municipal, durante 8 años. 

 
Los municipios del Valle del Cauca deben fortalecer los procesos de planificación, 
capacitando a los funcionarios responsables de las diversas secretarías y dependencias, 
construyendo o actualizando las líneas de base, mejorando la información sobre las 
metas, logrando la consistencia de los datos sobre la ejecución de la inversión y 
promoviendo la participación ciudadana en la veeduría y seguimiento de los proyectos, a 
fin de cumplir con las metas  del   actual Plan de Desarrollo Municipal  2012-2015. 
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CUADRO 2.3 
RANKING TOTAL EFICACIA DEL PERIODO 2008-2011 

MUNICIPIO

EFICACIA 

TOTAL  

2008

EFICACIA 

TOTAL  

2009

EFICACIA 

TOTAL  

2010

EFICACIA 

TOTAL  

2011

EFICACIA 

TOTAL  

PROMEDIO 

2008-2011

UBICACIÓN 

RANKING

TULUA 82,27 69,31 87,21 99,89 84,67 1
EL AGUILA 82,56 68,68 84,78 76,29 78,08 2
DAGUA 86,83 68,60 60,14 87,82 75,85 3
CANDELARIA 78,29 70,66 63,29 78,54 72,70 4
PALMIRA 62,50 47,23 74,26 93,20 69,30 5
SEVILLA 93,33 78,34 71,20 29,33 68,05 6
YUMBO 91,13 60,51 59,18 60,93 67,94 7
ULLOA 80,35 79,55 46,73 64,25 67,72 8
ANDALUCIA 83,95 31,24 70,68 80,69 66,64 9
RESTREPO 78,51 64,29 60,30 56,77 64,97 10
BUGALAGRANDE 59,41 61,75 73,32 64,87 64,84 11
LA VICTORIA 84,34 24,24 62,69 69,26 60,13 12
RIOFRIO 89,51 41,14 66,65 43,03 60,08 13
OBANDO 69,43 56,58 43,87 61,05 57,73 14
SAN PEDRO 58,34 76,27 28,36 66,16 57,28 15
ANSERMANUEVO 0,00 71,78 72,63 75,79 55,05 16
CARTAGO 45,60 41,88 67,76 48,51 50,94 17
ROLDANILLO 0,00 57,08 70,15 62,12 47,34 18
EL CERRITO 0,00 45,20 62,37 72,91 45,12 19
EL CAIRO 77,12 60,31 21,00 18,09 44,13 20
BUENAVENTURA 66,89 50,97 28,00 30,26 44,03 21
JAMUNDI 17,10 0 62,84 89,49 42,36 22
ZARZAL 0,00 46,95 64,45 46,88 39,57 23
LA CUMBRE 0,00 63,03 65,38 25,79 38,55 24
CALI 0,00 37,16 57,03 56,12 37,58 25
EL DOVIO 86,94 22,72 10,13 18,24 34,51 26
VIJES 70,74 0 45,33 17,65 33,43 27
VERSALLES 0,00 29,30 28,86 73,04 32,80 28
ALCALA 0,00 65,95 58,52 0 31,12 29
CALIMA DARIEN 0,00 0 86,97 0 21,74 30
FLORIDA 0,00 24,16 23,10 34,19 20,36 31
LA UNION 0,00 36,16 44,04 0 20,05 32
GUACARI 0,00 0 28,07 47,10 18,79 33
ARGELIA  0,00 0 0 65,74 16,44 34
CAICEDONIA 0,00 52,34 0 0 13,08 35
TRUJILLO 0,00 0 49,38 0 12,35 36
GINEBRA 0,00 0 30,76 12,43 10,80 37
BUGA 0,00 0 7,63 0 1,91 38
BOLIVAR 0,00 0 0 0 0,00 39
PRADERA 0,00 0 0 0 0,00 39
TORO 0,00 0 0 0 0,00 39
YOTOCO 0,00 0 0 0 0,00 39  
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2.3 AVANCES EN PRODUCTOS  
 
A continuación se describen los principales logros en productos obtenidos por los 
municipios del departamento del Valle del Cauca en la vigencia 2011. Como en los años 
anteriores y siguiendo el esquema presentado por el Departamento Nacional de 
Planeación ï DNP, el análisis se presenta de manera global y sectorial. 
 
2.3.1 Análisis Global 

 
En la grafica 2.3 se presenta, en forma agrupada y resumida, la distribución de municipios 
por niveles de cumplimiento: Sobresaliente, Satisfactorio, Medio, Bajo y Crítico. Esta 
distribución de resultados es sumamente importante para todos los municipios del 
Departamento, especialmente, para aquellos que reportaron información pertinente y que 
fueron evaluables. (Ver Cuadro 2.3).   
 
De los 32 municipios evaluados para la vigencia 2011, tan solo cinco (5) se encuentran en 
el nivel de cumplimiento Sobresaliente, es decir, se ubicaron en el rango de calificación 
ñigual o mayor a 80ò, a saber: Tul¼a (99.89), Palmira (93.20), Jamund² (89.49), Dagua 
(87.82) y Andalucía (80.69).  
 
Cinco (5) municipios se ubicaron en el nivel Satisfactorio, es decir, se ubicaron en el rango 
de calificaci·n ñigual o mayor a 70 y menor que 80ò, a saber: Candelaria (78.54), El Ćguila 
(76.29), Ansermanuevo (75.79), Versalles (73.04) y El Cerrito (72.91). 
 
Ocho (8) municipios se encuentran en el nivel Medio, es decir, se ubicaron en el rango de 
calificaci·n ñigual o mayor a 60 y menor que 70ò: La Victoria (69.26), San Pedro (66.16), 
Argelia (65.74), Bugalagrande (64.87), Ulloa  (64.25), Roldanillo (62.12), Obando (61.05) y 
Yumbo (60.93). 
  
Seis (6) municipios se ubicaron en el nivel Bajo (igual o mayor a 40 y menor que 60): 
Restrepo (56.77), Cali (56.12), Cartago (48.51), Guacarí (47.10), Zarzal (46.88) y Riofrío 
(43.03).  
 
Ocho (8) municipios se situaron en el nivel Crítico (menor que 40): Florida (34.19), 
Buenaventura (30.26), Sevilla (29.33), La Cumbre (25.79), El Dovio (18.24), El Cairo 
(18.09), Vijes (17.65), Ginebra (12.43) y los diez (10) municipios que no se evaluaron: 
Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y 
Guadalajara de Buga. 
 
Ver Gráfica 2.3 - Distribución de municipios por niveles de cumplimiento. 
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Gráfica 2.3 
Distribución de municipios por niveles de cumplimiento 
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Similar a lo ocurrido en vigencias anteriores, un número significativo de los 42 municipios 
del Departamento del Valle del Cauca presentan serias deficiencias en el manejo de la 
información, en el reporte de la misma y en la utilización o aprovechamiento de los 
instrumentos de planificación.  
 
El número de municipios evaluados en el 2011 (32) es menor que el número de 
municipios evaluados en el 2010 (36) y mayor que el número de municipios evaluados en 
las vigencias: 2009 (30); 2008 (21), 2007 (28), 2006 (30), 2005 (31) y 2004 (17). Sin 
embargo, es preciso señalar que a partir de las vigencias 2009, 2010 y 2011, la 
evaluación se ha caracterizado por ser más exigente que las anteriores. 
  
El proceso de asesoría y asistencia técnica emprendido por la Secretaría de Planeación 
Departamental, a través de la Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal, dirigido 
a los equipos de gobierno municipales, para el ajuste de los planes de desarrollo, de los 
planes indicativos y, en general, para el seguimiento y la evaluación de los planes de 
desarrollo, fue aceptable; se logró que 32 municipios reportaran la información requerida 
para evaluar el cumplimiento de metas. Los 10 municipios restantes no reportaron la 
información pertinente o no trabajaron en el proceso de ajuste del plan de desarrollo.  
 
De la revisión y análisis de la información, se evidencia el desconocimiento que tienen 
muchos de los funcionarios municipales sobre la formulación de los diferentes 
instrumentos de planificación,  necesarios para el seguimiento y la evaluación de los 
planes de desarrollo tales como: El Plan Indicativo; el Plan Operativo Anual de 
Inversiones - POAI (con proyectos, metas e indicadores, tal como lo establece la 
normatividad vigente) y el Plan de Acción para cada vigencia.     
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Cuadro 2.4 
CLASIFICACIÓN DE LOS MUNICIPIOS SEGÚN NIVELES DE CUMPLIMIENTO EN 

EFICACIA SECTORES BASICOS Y OTROS SECTORES 
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TULUA                                   3 99,82 31 100 17 100 11 98,13 100,00 99,9 1 SOBRESALIENTE

PALMIRA                                 1 95,70 41 92,68 28 100 5 100 89,46 93,20 2 SOBRESALIENTE

JAMUNDI                               4 99,88 19 80,81 53 16,47 13 100 73,91 89,5 3 SOBRESALIENTE

DAGUA                                   6 96,47 15 84,27 13 100 6 83,33 74,85 87,8 4 SOBRESALIENTE

ANDALUCIA                               6 77,67 8 74,99 15 76,74 6 83,34 85,21 80,7 5 SOBRESALIENTE

CANDELARIA                              3 89,49 16 61,69 32 96,86 16 83,73 62,11 78,5 6 SATISFACTORIO

EL AGUILA                               6 62,81 5 37,92 3 83,52 8 72,54 96,50 76,3 7 SATISFACTORIO

ANSERMANUEVO                            6 86,72 16 80,03 2 87,71 14 76,84 59,41 75,8 8 SATISFACTORIO

VERSALLES                               6 79,07 7 61,31 9 82,79 10 78,42 63,99 73 9 SATISFACTORIO

EL CERRITO                              6 85,68 18 79,83 18 87,4 9 82,28 53,75 72,9 10 SATISFACTORIO

LA VICTORIA                             6 75,74 7 49,95 5 80,01 7 70,04 59,53 69,3 11 MEDIO

SAN PEDRO                               6 55,16 8 76,39 17 69,55 7 60,87 82,67 66,2 12 MEDIO

ARGELIA                                 6 87,44 7 21,22 10 99,64 8 45,83 33,19 65,7 13 MEDIO

BUGALAGRANDE                            6 60,99 4 69,68 4 47,07 7 85,72 70,70 64,9 14 MEDIO

ULLOA                                   6 72,31 5 80 6 66,66 10 72,58 52,15 64,3 15 MEDIO

ROLDANILLO                              6 69,78 11 80,24 27 68,66 7 99,99 50,65 62,1 16 MEDIO

OBANDO                                  6 46,82 13 20,77 6 39,11 6 93,56 82,39 61,1 17 MEDIO

YUMBO                                   1 55,81 17 31,73 13 92,32 11 8,09 68,61 60,9 18 MEDIO

RESTREPO                                6 58,65 9 40,53 7 61,07 11 54,55 53,95 56,8 19 BAJO

CALI                                    E 69,38 8 95,1 7 23,9 5 46,25 36,24 56,1 20 BAJO

CARTAGO                                 3 58,05 28 60,71 11 54,55 9 10,51 34,20 48,5 21 BAJO

GUACARI                                 6 55,81 20 97,68 30 51,7 10 28,74 34,03 47,10 22 BAJO

ZARZAL                                  5 58,19 8 18,57 3 100 7 9,68 29,92 46,9 23 BAJO

RIOFRIO                                 6 20,23 8 39,66 17 5,83 5 79,44 77,24 43 24 BAJO

FLORIDA                                 6 17,22 9 76,7 9 9,57 5 33,27 59,65 34,2 25 CRÍTICO

BUENAVENTURA                            1 15,71 27 21,89 17 7,16 5 43,96 52,09 30,3 26 CRÍTICO

SEVILLA                                 6 16,20 9 49,95 4 3,99 10 11,06 49,03 29,3 27 CRÍTICO

LA CUMBRE                               6 29,14 4 21,64 11 35,88 4 7,68 20,78 25,8 28 CRÍTICO

EL DOVIO                                6 18,20 11 14,25 8 24,09 10 18,07 18,30 18,2 29 CRÍTICO

EL CAIRO                                6 8,27 7 54,2 7 2,85 9 5,85 32,83 18,1 30 CRÍTICO

VIJES                                   6 5,73 16 53,58 16 1,1 9 2,88 35,53 17,7 31 CRÍTICO

GINEBRA                                 6 6,44 23 29,83 8 0,35 22 62,1 21,41 12,4 32 CRÍTICO

ALCALA                                  6 CRÍTICO

BOLIVAR 6 CRÍTICO

CAICEDONIA 6 CRÍTICO

CALIMA EL DARIEN 6 CRÍTICO

LA UNION 6 CRÍTICO

PRADERA 6 CRÍTICO

TRUJILLO 6 CRÍTICO

TORO 6 CRÍTICO

YOTOCO 6 CRÍTICO

BUGA 3 CRÍTICO

PROMEDIO 57,33 58,06 55,52 56,54 56,70 57,08 PROM BAJO  
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2.3.2 Análisis Sectorial  
 
En esta parte del informe se realiza un análisis comparativo de los Sectores Básicos y el 
consolidado de los Otros Sectores que presentan un mayor nivel de cumplimiento para la 
totalidad de los municipios evaluados. Los resultados se muestran en la gráfica 2.4. En 
esta gráfica se puede observar que en los Sectores Básicos el mayor nivel de 
cumplimento se presenta  en el Sector Educación (58.06), seguido por los Sectores Agua 
Potable y Saneamiento Básico - APSB (56.54) y Salud (55.52), respectivamente. El 
consolidado de Otros Sectores (56.70) está por debajo de Educación, y por encima de 
APSB y Salud.      

 

Gráfica 2.4 
Nivel de cumplimiento de los planes de desarrollo de los municipios del 

Departamento 2011 
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De manera complementaria, la Gráfica 2.5 y el cuadro 2.3 muestran el nivel de 
cumplimiento de los planes de desarrollo municipales por productos tanto para los 
Sectores Básicos como para los Sectores no Básicos u Otros Sectores.   
 

Contrastando el nivel de cumplimiento de cada municipio con el promedio obtenido de los 
32 municipios evaluados, se establece que en los Sectores Básicos 19 de los 32 
municipios obtuvieron niveles de cumplimiento superiores al promedio de los municipios 
evaluados del Departamento (57.33), a saber: Jamundí, Tulúa, Dagua, Palmira, 
Candelaria, Argelia, Ansermanuevo, El Cerrito, Versalles, Andalucía, La Victoria, Ulloa,  
Roldanillo, Cali, El Águila, Bugalagrande, Restrepo, Zarzal, Cartago,. 
 

De igual manera, en los Sectores Básicos, por debajo del promedio departamental 
(57.33), están: Yumbo, Guacarí, San Pedro, Obando, La Cumbre, Riofrío, El Dovio, 
Florida, Sevilla, Buenaventura, El Cairo, Ginebra, Vijes y los 10 municipios que no fueron 
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evaluados: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, Pradera, Trujillo, 
Toro, Yotoco y Buga.  
En el caso del consolidado de los Otros Sectores, se observa un comportamiento 
diferente, ya que la minoría (16 municipios) están por encima del promedio de los 
municipios evaluados que es de (56.70): Tulúa (100.00), El Águila (96.50), Palmira 
(89.46), Andalucía (85.21), San Pedro (82.67), Obando (82.39), Riofrío (77.24), Dagua 
(74.85), Jamundí (73.91), Bugalagrande (70.70), Yumbo (68.61), Versalles (63.99), 
Candelaria (62.11), Florida (59.65), La Victoria (59.53) y Ansermanuevo (59.41).  
 
Por debajo del promedio departamental (54.98) están dieciséis (16) municipios: Restrepo 
(53.95), El Cerrito (53.75), Ulloa (52.15), Buenaventura (52.09), Roldanillo (50.65). Sevilla 
(49.03), Cali (36.24),  Vijes (35.53), Cartago (34.20), Guacarí (34.03), Argelia (33.19), El 
Cairo (32.83), Zarzal (29.92), Ginebra (21.41), La Cumbre (20.78), El Dovio (18.30) y los 
10 municipios que no fueron evaluados y se calificaron con cero (0), ubicándose en un 
nivel de cumplimiento Crítico: Alcalá Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, 
Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. 
 

Gráfica 2.5 
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Nivel de Cumplimiento de los Planes de Desarrollo por Productos Sectores Básicos - Otros Sectores

INDICADOR SECTORES BASICOS 60% INDICADOR SECTORES NO BASICOS 40%

 
 
 
 
Municipios no Evaluados: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga 
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2.3.2.1 Sectores Básicos  
 
Teniendo en cuenta que los Sectores Básicos son aquellos a los cuales la Nación les 
transfiere la mayor cantidad de recursos a través del Sistema General de Participaciones, 
es importante analizar el comportamiento al interior de ellos, para lo cual se realizan dos  
análisis, uno  agregado y otro por sector.   
 

En la Gráfica 2.6 se puede observar que el mayor nivel de cumplimiento en los sectores 
básicos, para los 32 municipios evaluados lo obtuvo el Sector Educación (promedio 
58.06), seguido de Agua Potable y Saneamiento Básico ï APSB (promedio 56.54) y Salud 
(promedio 55.52).  
 

En la Gráfica 2.7, se observa el índice de Eficacia en los Sectores Básicos de los 
municipios evaluados. Por encima del promedio (57.33) están: Jamundí (99.88), Tuluá 
(99.82), Dagua (96.47), Palmira (95.70), Candelaria (89.49), Argelia (87.44), 
Ansermanuevo (86.72), El Cerrito (85.68), Versalles (79.07), Andalucía (77.67), La 
Victoria (75.74), Ulloa (72.31),  Roldanillo (69.78), Cali (69.38), El Águila (62.81), 
Bugalagrande (60.99), Restrepo (58.65), Zarzal (58.19) y Cartago (58.05). 
 

Por otra parte, obtuvieron niveles de cumplimiento inferiores al promedio de los municipios 
evaluados del Departamento (57.33): Yumbo (55.81), Guacarí (55.81), San Pedro (55.16), 
Obando (46.82), La Cumbre (29.14), Riofrío (20.23), El Dovio (18.20), Florida (17.22), 
Sevilla (16.20), Buenaventura (15.71), El Cairo (8.27), Ginebra (6.44), Vijes (5.73) y los 10 
municipios que no fueron evaluados: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La 
Unión, Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. 

 
 

Gráfica 2.6 
Nivel de cumplimiento de Sectores Básicos 
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Gráfica 2.7 
Índice de Eficacia Sectores Básicos 2011 
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Municipios no evaluados: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, 
Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. 
 
 
2.3.2.1.1 Educación 

 
En este Sector, se encontró que por encima del promedio (58.06), están el 53.13% (17) 
de los 32 municipios evaluados: Tuluá (100), Guacarí (97.68), Cali (95.1), Palmira (92.68), 
Dagua (84.27), Jamundí (80.81), Roldanillo (80.24), Ansermanuevo (80.03), Ulloa (80), El 
Cerrito (79.83), Florida (76.7), San Pedro (76.39), Andalucía (74.99), Bugalagrande 
(69.68), Candelaria (61.69), Versalles (61.31) y Cartago (60.71).  
 
Están por debajo del promedio (58.06) el 46.88% (15) de los 32 municipios, a saber: El 
Cairo (54.2), Vijes (53.58), La Victoria (49.95), Sevilla (49.95), Restrepo (40.53), Riofrío 
(39.66), El Águila (37.92), Yumbo (31.73), Ginebra (29.83), Buenaventura (21.89), La 
Cumbre (21.64), Argelia (21.22), Obando (20.77), Zarzal (18.57), El Dovio (14.25) y los 10 
municipios que no fueron evaluados y que por orientaciones del Departamento Nacional 
de Planeación fueron calificados con cero (0): Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El 
Darién, La Unión, Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. (Ver Gráfica 2.8).  
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Gráfica 2.8 
Índice de Eficacia Educación 2011 
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Municipios no evaluados: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, 
Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. 
 
 
2.3.2.1.2 Salud 
 
En el Sector de la Salud, se encontró que están por encima del promedio (55.52) el 
53.13% (17) de los 32 municipios evaluados: Palmira (100), Tulúa (100), Dagua (100), 
Zarzal (100), Argelia (99.64), Candelaria (96.86), Yumbo (92.32), Ansermanuevo (87.71), 
El Cerrito (87.4), El Águila (83.52), Versalles (82.79), La Victoria (80.01), Andalucía 
(76.74), San Pedro (69.55), Roldanillo (68.66), Ulloa (66.66) y Restrepo (61.07).  
 
Están por debajo del promedio departamental (55.52) el 46.88% (15) de los 32 municipios 
evaluados, a saber: Cartago (54.55). Guacarí (51.7), Bugalagrande (47.07), Obando 
(39.11), La Cumbre (35.88), El Dovio (24.09), Cali (23.9), Jamundí (16.47), Florida (9.57), 
Buenaventura (7.16), Riofrío (5.83), Sevilla (3.99), El Cairo (2.85), Vijes (1.1), Ginebra 
(0.35) y los 10 municipios que no fueron evaluados y que por orientaciones del 
Departamento Nacional de Planeación fueron calificados con cero (0): Alcalá, Bolívar, 
Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. (Ver 
Gráfica 2.9).  
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Gráfica 2.9 
Índice de Eficacia Salud 2011 
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Municipios no evaluados: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, 
Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. 
 
 
2.3.2.1.3 Agua Potable y Saneamiento Básico 
 
En el Sector de Agua Potable y Saneamiento Básico se encontró que están por encima 
del promedio departamental (56.54), el 56.25% (18) de los 32 municipios evaluados: 
Palmira (100), Jamundí (100), Roldanillo (99.99), Tulúa (98,13), Obando (93.56), 
Bugalagrande (85.72), Candelaria (83.73), Andalucía (83.34), Dagua (83.33), El Cerrito 
(82.28), Riofrío (79.44), Versalles (78.42) Ansermanuevo (76.84), Ulloa (72.58), El Águila 
(72.54), La Victoria (70.04) Ginebra (62.1) y San Pedro (60.87).   
 
Están por debajo del promedio departamental (56.54) el 43.75% (14) de los 32 municipios 
evaluados, a saber: Restrepo (54.55), Cali (46.25), Argelia (45.83), Buenaventura (43.96), 
Florida (33.27), Guacarí (28.74), El Dovio (18.07), Sevilla (11.06), Cartago (10.51), Zarzal 
(9.68), Yumbo (8.09), La Cumbre (7.68), El Cairo (5.85), Vijes (2.88) y los 10 municipios 
que no fueron evaluados y que por orientaciones del Departamento Nacional de 
Planeación fueron calificados con cero (0): Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, 
La Unión, Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. (Ver Gráfica 2.10).  
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Gráfica 2.10 
Índice de Eficacia APSB 2011 
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Municipios no evaluados: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Calima El Darién, La Unión, 
Pradera, Trujillo, Toro, Yotoco y Buga. 
 
 
2.4  ANÁLISIS A LA EJECUCIÓN DE RECURSOS DE INVERSIÓN PÚBLICA, PARA EL 
CUMPLIMIENTO DE METAS EN PLANES DE DESARROLLO, DURANTE LA 
VIGENCIA 2011, EN LOS MUNICIPIOS EVALUADOS.  
 

El análisis de la inversión pública ejecutada, con relación al cumplimiento de la eficacia en 
las metas de los planes de desarrollo de los municipios evaluados,  permite, en primer 
lugar, observar el comportamiento de la ejecución de los recursos de inversión pública, 
durante una vigencia fiscal del año 2011, como resultado de la evaluación de la eficacia 
de las administraciones locales para ejecutar el 100% de los recursos programados en el 
cumplimiento a metas del plan de desarrollo. 
 

Segundo, conocer la magnitud de la inversión pública sectorial ejecutada en Sectores 
básicos y en Otros sectores de inversión, en el marco de la Ley 715/01 y políticas públicas 
sociales, económicas, ambientales e institucionales, en respuesta a las necesidades y 
acuerdos programáticos establecidos en el ejercicio de la gobernabilidad local. La 
información se presenta, a nivel global, sectorial y por niveles de categorías de los 
municipios en el Departamento. 
 

2.4.1 Análisis global de la ejecución de recursos de inversión en cumplimiento de 
metas de la vigencia 2011, en municipios evaluados. 
 

En desarrollo del proceso de evaluación del componente de eficacia, en lo 
correspondiente a la ejecución de recursos, se observa, que para la vigencia fiscal del año 
2011, 31 de 42 municipios del departamento, lograron ejecutar recursos de inversión 
pública en Sectores básicos y Otros sectores, por valor de $2.131.201 millones de pesos 



Gobernación del Valle del Cauca  
Evaluación de la Gestión Municipal 2011 
 

 36 

corrientes1, dando cumplimiento a las metas aprobadas para la respectiva vigencia fiscal, 
en concordancia con las metas cuatrienales consignadas en los planes de desarrollo local 
2008-2011, monto que es superior al valor ejecutado en el año 20102 en 36 municipios 
evaluados, por encima de lo ejecutado respectivamente en los años 20093 en 30 
municipios evaluados, vigencia 20084 en 21 municipios evaluados.  
 
Al comparar periodos de crecimiento de la inversión pública de municipios evaluados en el 
cumplimiento de metas, se observa, que en el periodo 2011/2010 creció (1.02), por debajo 
del periodo 2010/2009, donde la inversión presenta un crecimiento de (1.2), siendo muy 
inferior al crecimiento alcanzado en el periodo 2009/2008 (3.4), aunque es superior al 
crecimiento del periodo 2008/2007 (0.3).  
 
Se observa, que el crecimiento de la inversión pública durante el periodo 2011/2010, en 
los 31 municipios evaluados en ejecución de recursos, es relativamente bajo, 
comparativamente con el crecimiento de los periodos anteriores, teniendo en cuenta, que 
el nivel de ejecución de los recursos en el año 2011 fue del 96%, respecto al monto 
programado.  
Sin embargo, es importante resaltar, que en los resultados del periodo 2011/2010, incide 
de manera negativa, que se haya disminuido la cantidad de municipios no evaluables en 
ejecución de recursos5, además de haberse excluido del análisis el municipio de Jamundí, 
por presentar información inconsistente en las cifras de los recursos programados y 
ejecutados en la vigencia fiscal del año 2011.Ver grafica N°2.11 
 
De otra parte, al comparar los niveles de ejecución de recursos presupuestales para el 
cumplimiento de metas durante el periodo 2008-2011, se observa, que en la vigencia 
fiscal del año 2011, la ejecución de los recursos (96%), con 31 municipios evaluados es 
superior a los resultados alcanzados en las vigencias fiscales anteriores, año 2010 (81%) 
con 36 municipios evaluados, año 2009 (75%) con 30 municipios evaluados y 2008 (65%) 
con 21 municipios evaluados.  
 
Lo anterior indica, que en el año 2011 se programaron $2.209.641 millones de pesos para 
inversión pública en los 31 municipios, solo se ejecutaron $2.131.201 millones de pesos, 
mientras que en año 2010 se programaron $2.577.068 millones de pesos en los 36 
municipios evaluados, solo se ejecutaron $2.093.366 millones de pesos, en tanto, que en 
la vigencia del año 2009, se programan $2.342.941 millones de pesos, en 30 municipios, 
con ejecución de $1.749.421 millones de pesos, comportamientos, que siguen estando 
encima de lo acontecido en la vigencia del año 2008, con una programación de $851.211 
millones de pesos en 21 municipios y una ejecución de recursos de $554.778 millones de 
pesos. Ver grafica N°2.11 
 

                                                 
1
 En el total de recursos ejecutados en la vigencia fiscal 2011, no se incluyó la información del municipio de 

Jamundí, por presentar inconsistencia en las cifras reportadas. 
2
 Monto ejecutado en la vigencia fiscal 2010 $2.093.366 millones de pesos. 

3
 Monto ejecutado en la vigencia fiscal 2009 $1.749.421 millones de pesos. 

4
 Monto ejecutado en la vigencia fiscal 2008 $554.778 millones de pesos. 

5
 Municipios no evaluables en ejecución de recursos vigencia fiscal 2011: Alcalá; Bolívar; Caicedonia; 

Calima El Darién; La Unión; Pradera; Trujillo; Toro; Yotoco y Buga. 
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Gráfica 2.11 Total recursos programados y ejecutados en cumplimiento de metas en 
Sectores básicos + Otros sectores, durante las vigencias fiscales 2008 al 2011 
(Millones $).  
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Fuente: Evaluación Eficacia  2008-2011, Subsecretaría de   Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 

 
Sin embargo, a pesar de evaluarse en el año 2011 menos municipios respecto del año 
2010, se observa, que el nivel de eficacia en la ejecución de los recursos de inversión 
para el cumplimiento de las metas, el resultado es más sobresaliente, de acuerdo a la 
información suministrada por los municipios evaluados, situación indicativa, de que las 
administraciones municipales realizaron esfuerzos importantes en la gestión para ejecutar 
recursos programados en la vigencia fiscal, disminuyendo la brecha entre lo 
ejecutado/programado respecto de los años anteriores, mejorando el cumplimiento de las 
metas físicas en los planes de desarrollo municipal y distrital.  
 
Es importante resaltar, que en el 100% del total de los recursos de inversión ejecutados 
durante el año 2011, la participación del municipio de Cali, representa el 62%, Palmira 
11.5%, Buenaventura 5.6%, Tulúa 5.2% y Yumbo 3.8%, municipios que evidencian un 
peso considerable en la magnitud de la inversión pública del departamento, siendo que 
son entidades territoriales que concentran mayor población y mayor capacidad de 
recursos económicos para realizar inversión. Ver gráficas 2.11  
 
Los recursos ejecutados durante el año 2011, corresponde a información de ejecuciones 
presupuestales, refrendada por autoridades municipales, siendo diligenciada en los 
formatos del SICEP-Gestión 1201. Las entidades que cumplieron con requerimientos 
exigibles para ser evaluados en ejecución de recursos en la vigencia 2011 corresponde a:  
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ANDALUCIA DAGUA LA CUMBRE SEVILLA

ANSERMANUEVO EL AGUILA LA VICTORIA TULUA

ARGELIA EL CAIRO OBANDO ULLOA

BUENAVENTURA EL CERRITO PALMIRA VERSALLES

BUGALAGRANDE EL DOVIO RESTREPO VIJES

CALI FLORIDA RIOFRIO YUMBO

CANDELARIA GINEBRA ROLDANILLO ZARZAL

CARTAGO GUACARI SAN PEDRO  
 
De acuerdo a los insumos de la información suministrada por los municipios para el 
análisis y evaluación del componente de eficacia de la vigencia fiscal 2011, se observa, la 
recurrencia en las inconsistencias técnicas de los procesos de planificación, debido a las 
dificultades técnicas en el uso adecuado de los instrumentos de planificación local, según 
la aplicación de criterios metodológicos de evaluación a la gestión municipal, al realizar el 
análisis de  coherencia y consistencia en la información, respecto de los recursos 
programados en los planes de desarrollo, específicamente en la matriz plan indicativo 
cuatrienal, matriz plan plurianual de inversiones 2008-2011, POAI, plan de acción y el 
cruce de información entre formatos CC (compromisos) y L (recursos ejecutados por 
meta), suministrados en Sicep 1201 y 1202.  
 
Es meritorio señalar dentro del proceso de evaluación de la eficacia municipal del Valle 
del Cauca, tanto en el cumplimiento de metas como la ejecución de recursos, 14 de 32 
municipios evaluados en ejecución de recursos6, lograron superar el estado de las 
inconsistencias técnicas dentro del proceso de evaluación del componente de Eficacia 
2010, alcanzando mejores resultados en la calificación del ranking departamental y 
nacional.   
 
De otra parte, 18 de 32 municipios evaluados7, no lograron superar el estado de 
inconsistencias técnicas en el proceso de evaluación, que como consecuencia generó 
desmejoramiento en la calificación del ranking de eficacia,  en especial, por diferencias en 
cifras de recursos entre los formatos L y formato C Compromisos FUT.  
 

Los Municipios de: Alcalá; Bolívar; Caicedonia; Calima El Darién; Buga; La Unión; 
Pradera; Trujillo; Toro y Yotoco,   se reportaron al DNP como municipios no evaluables en 
la vigencia del año 2011, debido a que incumplieron en la entrega de información 
requerida, como de igual manera, el estado de la información era inadecuada. Respecto 
del grupo de los no evaluables al 2010, el municipio de Argelia es el único que trascendió 
a ser municipio evaluable en el año 2011, mientras la situación de los municipios de 
Bolívar, Caicedonia, Pradera, Yotoco y Toro, siguen siendo recurrentes en el 
incumplimiento para ser evaluables. 

 
2.4.2 Comportamiento Sectorial de la ejecución de los recursos de inversión en el 
cumplimiento de las Metas en Sectores básicos y Otros sectores, vigencia 2011.  

                                                 
6
 Municipios con calidad técnica en el reporte de la información en recursos ejecutados: Ansermanuevo; 

Buenaventura; Bugalagrande; Dagua; El Águila; El Cerrito; Florida; Guacarí; La Victoria; Restrepo; San Pedro; 
Sevilla; Tulúa y Ulloa. 
7
 Municipios con inconsistencia técnica en la información reportada: Cali; Andalucía; Argelia; Candelaria; 

Cartago; El Cairo; El Dovio; Ginebra; Jamundí; La Cumbre; Obando; Palmira; Riofrío; Roldanillo; Versalles; 
Vijes; Yumbo y Zarzal.    
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En el  análisis de la eficacia, ejecución de los recursos durante la vigencia fiscal 2011, 
respecto al cumplimiento de metas de planes de desarrollo, en 31 municipios evaluados, 
se procedió a comparar el avance de la ejecución de los recursos en las vigencias fiscales 
de los años 2010-2011, caracterizando la información según los comportamientos de la 
inversión pública por Sectores básicos y Otros sectores, mostrando el mayor énfasis en la 
orientación de los recursos, en los Sectores de Educación, Salud y Agua potable y 
Saneamiento básico, en el marco de las políticas públicas de orden social del gobierno 
nacional.  
 

Como resultado del análisis, se observa, que del 100% de los recursos ejecutados por 31 
municipios evaluados durante la vigencia del año 2011 en el Valle del Cauca, el 62,24 % 
de los recursos se orientaron al cumplimiento de las metas de inversión en Sectores 
básicos ($1.328.960 millones), inversión que es relativamente similar al porcentaje 
(62,09%) ejecutado en el año 2010 ($1.299.791 millones), siendo inferior al 67% 
ejecutado en el año 2009 ($1.167.359 millones), en 30 municipios evaluados, y el año 
2008 con una menor magnitud de recursos ($371.140 millones), en 21 municipios 
evaluados, por ser el primer año de los gobiernos.  
 

De otra parte, los recursos de inversión ejecutados correspondiente al cumplimiento de 
las metas en Otros sectores en los 31 municipios evaluados, se observa, que el 37,76% 
de los recursos ejecutados para el 2011 ($806.264 millones), son relativamente similares 
al 37,91% de los recursos ejecutados en el 2010 ($793.576 millones), siendo superior al 
33% ejecutados respectivamente en los años 2009 ($582.062 millones) y 2008 ($180.263 
millones). Ver gráfica N°2.12 
 

Gráfica N°2.12. Comparativo histórico de la inversión pública ejecutada en Sectores 
básicos y Otros sectores, en municipios evaluados en el departamento del Valle del 
Cauca, durante el periodo 2008-2011.   
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SECTORES BASICOS
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Fuente: Evaluación Eficacia  2008-2011, Subsecretaría de   Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 
 

El crecimiento de la inversión de las metas en Sectores básicos (1.02) durante el periodo 
2011/2010, para 31 municipios evaluados en eficacia ejecución de recursos, es inferior al 
crecimiento registrado durante el periodo 2010/2009, (1.11) en 36 municipios y el periodo 
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2009/2008, (3.15) en 30 municipios, aunque supera al periodo 2008/2007, (0.40) para 21 
municipios evaluados.  
En Otros sectores, se observa igualmente, que el crecimiento de la inversión (1.02) 
durante el periodo 2011/2010, es inferior al crecimiento (1.36), registrado en los periodos 
2010/2009 y (3.23) alcanzado en el periodo 2009/2008, siendo superior respecto al 
crecimiento en el periodo 2008/2007,(0.37).  
 

El promedio porcentual (93,38%), correspondiente a la ejecución de la inversión pública 
en el cumplimiento de metas en sectores básicos durante la vigencia fiscal 2011, se 
observa que es elevado, debido a que se registra porcentajes de inversión de municipios 
por encima del 100% de los recursos programados, señalando de manera relevante a los 
municipios: Dagua (173%); Zarzal (168%); Argelia y Ulloa respectivamente (118%); La 
Victoria (115%), Riofrío (114%), entre otros. Ver gráfica N°2.13. 
 

Los municipios que registran niveles bajos en el cumplimiento de las metas en sectores 
básicos, se observa en: Florida (33%); Buenaventura (53%); El Dovio y Sevilla 
respectivamente (54%); Tulúa y Yumbo respectivamente (59%); El Cairo (68%) y Vijes 
(66%), entre otros. 
 
Con relación a los niveles porcentuales de inversión en el cumplimiento de metas en 
Otros Sectores, se registran por encima del promedio de los municipios evaluados, 
siguientes municipios: Riofrío (126%); Ulloa (124%); Dagua (122%);  Bugalagrande 
(121%); Cali (118%), entre otros. Ver gráfica N°2.13. 
 
Gráfico N° 2.13 Comparativo de porcentajes de ejecución de recursos de inversión 
en Sectores básicos y Otros sectores, durante la vigencia 2011, Valle del Cauca.  
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Fuente: Evaluación Eficacia  2011, Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de Planeación Valle del 
Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 
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2.4.3 Composición sectorial de los recursos de inversión para el 
cumplimiento de metas en Sectores básicos: Educación, Salud y APSB. 

 

Del análisis de la composición de la inversión en Sectores básicos, se observa, que del 
100% de los recursos de inversión ejecutados durante la vigencia 2011, en 31 municipios 
evaluados en ejecución de recursos para el cumplimiento de metas en planes de 
desarrollo, la mayor participación porcentual se registra en el Sector Educación 54,85% 
($728.939 millones), 38,06% Salud ($505.865 millones) y APSB (7,08%), ($94.151 
millones),  porcentajes muy similares a los registros en la vigencia fiscal 20108. La 
inversión en el sector Educación se mantiene como sector líder en los años 20009, 2010 y 
2011, seguido del sector salud, recordando, que la prioridad de la inversión en la vigencia 
2008 correspondió al sector salud. Ver gráfica 2.14 y 2.16  

 

La participación porcentual del Sector Educación en los sectores básicos, 
comparativamente entre las vigencias 2011 y 2010, aumentó la participación en 0.3% por 
ciento, en la asignación del 100% de los recursos de inversión, es decir, que pasó del 
54,85%% en la vigencia 2010 a 54,52% en 2010, mostrando un crecimiento de la 
inversión en el sector durante el periodo 2011/2010 de (1.03), superando al periodo 
2010/2009 de (1.2), por debajo del crecimiento del periodo 2009/2008 (4.0), teniendo en 
cuenta, que se evaluaron menos cantidad de municipios. 
 

Gráfica N°2.14 Composición de la inversión en cumplimiento de metas en Sectores 
básicos, en 31 municipios evaluados durante el año 2011.  

55%

38%

7%

100%

EDUCACIÓN

SALUD

AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO BASICO

TOTAL INVERSIÓN 
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Fuente: Evaluación Eficacia  2011, Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 
 

En el Sector Salud, se mantiene la participación porcentual (38,06%) en la inversión de 
Sectores básicos del 2011, comparativamente con la vigencia fiscal del año 2010 
(38,11%), siendo inferior a la vigencia 2009 (42%). La tasa de crecimiento de la inversión 
en el Sector Salud (1.02), durante el periodo 2011/2010, es ligeramente superior al 
crecimiento del periodo 2010/2009 (1.0), siendo inferior al crecimiento del periodo 
2009/2008 (2.9). Ver gráfica 2.14 y 2.16 

                                                 
8
 Educación 54,52% ($708.685 Millones), por encima del Sector Salud 38,11% ($495.406 millones) y el 

Sector APSB 7,36% ($95.701 millones). 
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El Sector Agua potable y Saneamiento básico-APSB, registra un porcentaje de 
participación en la inversión total de sectores básicos, del 7,08% durante la vigencia 2011, 
siendo inferior en (-0,3%), respecto de la vigencia 2010 (7,36%), siendo superior al 
porcentaje de ejecución de la inversión en la vigencia del año 2009 (6%). El crecimiento 
de la inversión en el sector fue de (0.98), siendo muy inferior a los crecimientos 
registrados en los periodos 2010/2009 (1.3) y 2009/2008 (1.4), Ver gráfica 2.14 y 2.15 
 
Gráfica N°2.15 Distribución de la inversión en cumplimiento de metas en Sectores 
básicos, en 31 municipios evaluados durante el año 2011. (En millones de pesos). 
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Fuente: Evaluación Eficacia  2011, Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 
 

El nivel de ejecución V.S. programación de los recursos en la inversión de los sectores 
básicos en los 31 municipios evaluados en ejecución de la inversión, se observa, que 
durante la vigencia 2011, en promedio ejecutaron (93%), muy superior al (81%) logrado 
en el año 2010, muy por encima del porcentaje ejecutado en la vigencia 2009 (75%) y 
2008 (65%), situación indicativa, que el conjunto de los municipios evaluados, durante el 
periodo gobierno, vienen mejorando los niveles porcentuales de ejecución de los 
recursos, en cumplimiento de metas de los planes de desarrollo en las respectivas 
vigencias fiscales, en lo correspondiente al cumplimiento de metas en sectores básicos. 
 
Se destaca, el nivel de ejecución porcentual promedia de la inversión respecto de lo 
programado en la vigencia 2011, especialmente en el sector educación (104%), muy por 
encima del sector salud (96,11%) y sector APSB (40,82%),      teniendo en cuenta, que en 
el año 2010, el Sector Salud registró (82%), por encima de los Sectores de Educación 
(81%) y APSB (73%).  
Los niveles de ineficacia presentados en la ejecución de recursos presupuestales para la 
vigencia 2011, evidencian, que las administraciones municipales, presentan dificultades 
en los procesos de planificación y presupuestación para ejecutar el 100% de los recursos 
programados, situación, que genera como consecuencia, niveles de incumplimiento en la 
ejecución de metas, baja calificación en el ranking de eficacia e ineficiencia por 
acumulación de superávit de recursos de inversión sin ejecución al cierre de la vigencia 
fiscal. Ver gráfica N°2.16. 
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Gráfica N°2.16 Comparativo niveles de ejecución recursos de inversión V.S 
programación en Sectores básicos, en 31 municipios evaluados durante el año 
2011. (En millones de pesos). 
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Fuente: Evaluación Eficacia  2011, Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 
 

De los 31 municipios evaluados en ejecución de recursos en la vigencia 2011, se observa, 
que el 39% de los municipios, ejecutaron recursos por encima de lo programado en los 
sectores básicos, situación, que podría inferirse, que las administraciones locales, 
sobrevaloraron los recursos programados para la vigencia fiscal, como de igual manera, 
se evidencia, en las inconsistencias técnicas en el reporte de la información en los 
formatos L de eficacia y los formatos CC Sicep 1201.   
 

En el Sector Educación, el 55% de los municipios evaluados, ejecutaron recursos por 
encima del programado y un 9,6% de los municipios ejecutó recursos muy por debajo de 
lo programado para la vigencia 2011, señalando, que el 32% de los municipios ejecutaron 
recursos satisfactoriamente entre el 80% y 100% del valor programado para la vigencia. 
El municipio de Versalles es el único municipio que ejecutó el 100% de los recursos del 
sector educación. 
 

Sector Salud, el 42% de los municipios evaluados ejecutaron recursos por encima del 
valor programado, mientras el 26% de los municipios ejecutaron muy por debajo del valor 
programado y el 26% de los municipios ejecutó satisfactoriamente entre el 80% y 100% 
del valor programado para la vigencia 2011. El municipio de Ansermanuevo es el único 
municipio que ejecutó el 100% de los recursos del sector salud. 
 

Sector APSB  registra, 32% de los municipios evaluados ejecutaron recursos por encima 
de lo programado y un 29% de los municipios ejecutaron recursos muy por debajo del 
valor programado para la vigencia 2011, resaltando 35% de los municipios que 
satisfactoriamente ejecutaron recursos entre el 80% y 100% de los recursos 
programados. El municipio de Versalles es el único municipio que ejecutó el 100% de los 
recursos del sector APSB Ver gráfica N°2.17.           
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2.4.4 Orientación de los recursos de inversión pública para el cumplimiento de las 
metas en Otros sectores (Sectores no básicos). 
 

Con relación a las metas correspondientes a Otros sectores de inversión en los 31 
municipios evaluados durante el año 2011, se observa, que los gobiernos locales 
destinaron el 38% del total de los recursos ejecutados para el cumplimiento de las metas 
en otros sectores, registrando un porcentaje simular al año 2010, superando lo registrado 
en el año 2009 (33%). Sin embargo, se observa, que las administraciones municipales 
evaluadas, mantuvieron el mismo nivel proporcional de la inversión, respecto al total 
invertido, situación, que limita el cumplimiento de metas de inversión en otros sectores.  
 

Sin embargo, se evidencia que la distribución de los recursos se sigue concentrando con 
mayor magnitud en atención a las necesidades de inversión en metas de Sectores 
básicos, teniendo en cuenta, que los fiscos locales a diferencia de la financiación de los 
Sectores básicos de inversión, están financiados con la mayor parte de los recursos de la 
Ley 715/01, mientras las metas de Otros sectores se financian con una parte de recursos 
SGP-Propósito general y recursos propios de fisco municipal, situación, que evidencia la 
carecen de recursos para fortalecer las demandas sociales en Otros sectores.  
 

En los 31 municipios evaluados durante el año 2011, los gobiernos locales respecto a la 
distribución del 100% de los recursos ejecutados correspondiente al cumplimiento de 
metas del plan de desarrollo en Otros sectores, se observa, que concentraron la mayor 
parte de los recursos ejecutados en el Sector Transporte (43,50%), cinco (5) puntos 
porcentuales menos respecto del año 2010 (48.7%), sector que mantiene el nivel de 
concentración de la inversión en Otros sectores en años anteriores, 2009 (28.8%) y 2008 
(33.9%). Se evidencia, que la disminución de la inversión de metas del Sector Transporte, 
aumentó las posibilidades de inversión en atención a necesidades sociales, económicas, 
ambientales e institucionales en metas de otros sectores de interés local. Ver gráfico N° 
2.18 
 

A renglón seguido en importancia, se registra la inversión en metas del Sector Deporte y 
recreación (10,84%), superior al año 2010 (7.8%), en el sector Fortalecimiento 
institucionalïOtros (7,24%), Medio ambiente (6,71%); Cultura (5,70%); Justicia (4,63%); 
Prevención y atención de desastres (3,78%), por encima de sectores como: Desarrollo 
comunitario (3,61%); Atención grupos vulnerables (3,48%), por Vivienda (3,36%), entre 
otros.   
 

Los sectores que restan menor porcentaje de ejecución de recursos en el cumplimiento de 
metas de Otros sectores, se observa en: Centros de reclusión (0.01%); Fortalecimiento 
institucional ï Ajuste fiscal (0,16%); Agropecuario (0,70%); Promoción del desarrollo 
(1,46%); Servicios públicos9 (1,98%); Equipamiento municipal (2,85%). Ver gráfico N° 2.17 
 

Se observa en la composición de la inversión para el cumplimiento de metas en Otros 
sectores, que sectores que se constituyen en motores del desarrollo local, como el 
Agropecuario y Promoción del desarrollo, Medio ambiente, Vivienda, Prevención y 
atención de desastres, entre otros, presenten bajos niveles de inversión con recursos 
SGP y recursos propios, teniendo, en cuenta, que la mayor parte de los municipios de 
cuarta, quinta y sexta categoría no disponen de la capacidad suficiente de recursos 
económicos para financiar las inversiones que demandan estos municipios .  
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Gráfico N°2.17  Composición de la inversión en el cumplimiento de las metas en 
Otros sectores, municipios evaluados, vigencia 2011. 
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Fuente: Evaluación Eficacia 2011, Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 
 
1 Servicios públicos diferentes a Acueducto, Alcantarillado y Aseo. 
 

2.4.5  Ejecución de los recursos de inversión pública en el cumplimiento de Metas 
según Categoría y Sectores. 
 

El análisis de la inversión total en sectores básicos + Otros sectores, para el cumplimiento 
de las metas de los planes de desarrollo en municipios evaluados  vigencia 2011, se 
observa, que la categoría de mayor inversión corresponde a la categoría Especial 
(61,95%), con leve disminución respecto de la vigencia fiscal 2010 (62.6%), aunque por 
encima de las demás categorías de municipios en el departamento del Valle del Cauca, 
teniendo en cuenta, que en la categoría Especial únicamente está conformada por el 
municipio de Santiago de Cali, situación, que refleja una magnitud de inversión muy 
superior al resto de los municipios vallecaucanos. 
 
A renglón seguido, las categorías que registran menor inversión, la Primera (20,98%), por 
encima de categorías Tercera (9,36%), Quinta (0,79%) y Sexta (6,91%), no hay 
municipios en categorías segunda y cuarta.  
 
Es importante resaltar, que las categorías primera, tercera y quinta, registran aumento en 
los porcentajes de ejecución de inversión pública, debido a la disminución de la inversión 
reflejada en la categoría Especial y a los cambios de categoría que presentan municipios, 
corresponde a la categorías primera, tercera y sexta, donde el municipio de Buenaventura 
subió a la categoría primera, los municipios de Candelaria y Cartago subieron a la 
categoría tercera y el bajón del municipio de El Cerrito a la categoría sexta. Ver Gráfico 
N°2.18. 
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Gráfico N°2.18  Composición de la inversión total en municipios por categorías en el 
cumplimiento de metas en planes de desarrollo municipal, vigencia 2011. 
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Fuente: Evaluación Eficacia 2011, Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 

 
De acuerdo a la categorización de los municipios evaluados en la vigencia 2011, se 
observa, que los municipios de las categorías Quinta y Tercera, en promedio, alcanzaron 
el mayor porcentaje de inversión en Sectores básicos (75%) y (71%) respectivamente, 
muy por encima de lo alcanzado por municipios de categoría Especial (61%), Primera 
(63%) y Sexta (65%), ubicándose por encima del promedio total de los municipios 
evaluados (67%).  
 
Lo anterior indica, que los municipios de las categorías Quinta y Tercera, lograron 
aumentar los niveles de inversión pública, en el cumplimiento de metas del plan de 
desarrollo durante la vigencia fiscal 2011, comparativamente con los niveles de inversión 
registrados por las categorías Especial, Primera y Sexta. 
 
Globalmente, se establece, que de los 31 municipios evaluados en ejecución de recursos, 
en la vigencia del año 2011, el municipio de Roldanillo en categoría Sexta registró (90%), 
repite al 2010 (90.23%), se registra como el fisco de mayor ejecución de recursos para el 
cumplimiento de las metas del plan en Sectores básicos. A renglón seguido en categoría 
Tercera el municipio de Cartago (87%); categoría Primera Buenaventura (86%) y 
categoría Sexta el municipio de Dagua (85%), resaltando, que el municipio de Roldanillo 
(88.36%) fue también el mayor fisco inversionista en el año 2009, mientras la categoría 1ª 
en el año 2008 con el municipio de Palmira logró (92%). Ver gráfica N°2.19 
 
De otra parte, los municipios que menos invirtieron en la ejecución de metas 
correspondiente a los Sectores básicos, se registran según las categorías: categoría 
Sexta: municipio de Andalucía (21%); Vijes (36%); Ginebra (46%) y Ansermanuevo (49%), 
entre otros. Es importante recordar, que de acuerdo a lo establecido por la Ley 715/01, los 
municipios deben invertir como mínimo el 60% de los recursos en atención a las 
demandas sociales de los sectores básicos y 40% en Otros sectores. Ver gráficas N°2.19  
Cuadro N°2.4 
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Gráfica 2.19 Comparativo por categorías en ejecución de recursos de inversión en 
metas Sectores básicos y Otros sectores, vigencia 2011, en municipios del Valle del 
Cauca. 
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Fuente: Evaluación Eficacia  2011, Subsecretaría de   Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 

 
Los mayores porcentajes de inversión de los 31 municipios evaluados en cumplimiento de 
metas en Otros sectores, por categorías se registra así: municipios de categoría Sexta 
municipios de Andalucía (79%); Vijes (64%), Ginebra (54%). Los municipios que menos 
inversión ejecutaron en el cumplimiento de metas de Otros sectores, se registra: 
Categoría sexta el municipio de Roldanillo (10%); categoría Tercera Cartago (13%); 
categoría Primera Buenaventura (14%); categoría Sexta Dagua (15%), entre otros. Ver 
Gráfica N°2.20 y ver Cuadro N°2.4  
 

¶ Análisis del comportamiento de la inversión pública de los municipios 
evaluados en ejecución de recursos para el cumplimiento de metas 
clasificado por sectores básicos, durante la vigencia fiscal 2011. 

 
Las categoría Especial, Primera, Segunda y Tercera  a nivel de Sectores básicos en el 
año 2011, como unidad de análisis, en promedio ejecutaron recursos con mayor 
concentración en Educación (42%), comparativamente con lo ejecutado en los sectores 
de Salud (46%) y APSB (13%), señalando, que en el año 2010 el sector de mayor 
relevancia correspondió al sector Educación (45%). 
 
En este grupo de análisis por categorías, quienes más inversión realizaron en el sector 
Educación, se destacan los municipios de: categoría Especial Cali (65%), categoría 
Tercera Cartago (62%), categoría Primera Palmira (59%), mientras que los fiscos que 
menos invirtieron en el sector, se registra en las categorías: Tercera municipio Candelaria 
(8%) y Tulúa (36); Primera municipio de Yumbo (21%).  
 
En el sector Salud, se observa, que el municipio de la categoría Tercera Candelaria (73%) 
y de categoría Primera Yumbo (49%) y Buenaventura (48%), registran inversión en el 
sector por encima del promedio de la unidad de análisis (46%), corresponde a los fiscos 
que más inversión realizaron, comparativamente con el municipio de categoría  Especial. 
Los municipios de las categorías que presentan menos inversión en el sector Salud, se 



Gobernación del Valle del Cauca  
Evaluación de la Gestión Municipal 2011 
 

 48 

registra en Categoría Primera municipio de Palmira (27%), seguido de Categoría Especial 
municipio de Cali (32%) y categoría Tercera municipio de Cartago (34%). 
La mayor inversión del grupo de análisis en el sector APSB, se registra en municipios de 
categoría Primera Yumbo (30%) y en categoría Tercera Candelaria (19%), mientras el 
resto de categorías de municipios de la unidad de análisis, registran inversiones por 
debajo del promedio del 13%, señalando en especial a los municipios de las categorías 
Especial Cali (3%), categoría Tercera municipios de Cartago (3%) y Tulúa (10%), en 
categoría Primera Buenaventura (11%). Ver gráfico 2.21 y ver Cuadro N°2.4 T 
 
En las categorías Quinta y Sexta, se observa, que en el sector de Educación, las 
categorías de municipios que presentan mayor porcentaje de ejecución de recursos de 
inversión, se registra en de la categoría Sexta en los municipios de Florida (56%) y Vijes 
(55%) y los de menor inversión se presentan en los municipios de categoría Sexta: El 
Águila y Versalles (5%) respectivamente; Argelia, Restrepo y Riofrío (8%) 
respectivamente, entre otros. Ver gráfico 2.20 y ver Cuadro N°2.4 
 
Gráfica 2.20 Comparativo por categorías en ejecución de recursos de inversión en 
sectores básicos de Educación, Salud y APSB, vigencia 2011 en municipios 
evaluados del Valle del Cauca. 
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Fuente: Evaluación Eficacia  2011, Subsecretaría de   Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep Dptal-Mpal-DNP. 
 

En el sector Salud, sobresale la categoría Sexta con mayor porcentaje de inversión, en 
especial, los municipios de: El Águila (85%); La Cumbre (83%); Roldanillo (82%); El Cairo 
y Restrepo (81%) respectivamente, entre otros, y los municipios de Sexta categoría que 
registran menor inversión en el sector: Ginebra (9%); Sevilla (14%); Florida (17%), entre 
otros.  
 

Respecto al sector de APSB, sobresale la categoría Sexta los municipios de: Sevilla 
(70%) y Ginebra (41%), de categoría Quinta el municipio de Zarzal (34%). La menor 
inversión se presenta en los municipios de la categoría Sexta: La Cumbre (3%); Roldanillo 
(6%); Obando (8%), EL Cairo (9%), entre otros. ver Cuadro N°2.4. 
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Cuadro 2.5 Ejecución porcentual de recursos en Sectores básicos y Otros 
sectores, para el cumplimiento de metas de planes de desarrollo en 
municipios evaluados, durante el periodo 2011.  

MUNICIPIO CATEGORIA % EDUCACION % SALUD % APSB

TOTAL  % 

EJECUCION 

RECURSOS 

INVERSION 

SECTORES 

BASICOS 2011

TOTAL % 

EJECUCION 

RECURSOS 

INVERSION 

OTROS 

SECTORES 2011

CALI E 65% 32% 3% 61% 39%

PALMIRA 1 59% 27% 14% 52% 48%

YUMBO 1 21% 49% 30% 50% 50%

BUENVENTURA 2 40% 48% 11% 86% 14%

TULUÁ 3 36% 54% 10% 65% 35%

CARTAGO 3 62% 34% 3% 87% 13%

CANDELARIA 3 8% 73% 19% 62% 38%

MUNICIPIOS CATEGORIA

ANSERMANUEVO 6 13% 76% 12% 49% 51%

ARGELIA 6 8% 78% 14% 69% 31%

BUGALAGRANDE 6 16% 69% 16% 51% 49%

DAGUA 6 11% 78% 11% 85% 15%

EL AGUILA 6 5% 85% 10% 82% 18%

EL CAIRO 6 10% 81% 9% 76% 24%

EL CERRITO 6 13% 73% 14% 64% 36%

EL DOVIO 6 12% 78% 10% 79% 21%

FLORIDA 6 56% 17% 27% 63% 37%

GINEBRA 6 51% 9% 41% 46% 54%

GUACARI 6 15% 73% 12% 55% 45%

LA CUMBRE 6 14% 83% 3% 82% 18%

LA VICTORIA 6 12% 76% 12% 73% 27%

OBANDO 6 15% 77% 8% 67% 33%

RESTREPO 6 8% 81% 11% 74% 26%

RIOFRIO 6 8% 74% 17% 73% 27%

ROLDANILLO 6 12% 82% 6% 90% 10%

SAN PEDRO 6 16% 68% 16% 71% 29%

SEVILLA 6 16% 14% 70% 76% 24%

ULLOA 6 12% 71% 17% 51% 49%

VERSALLES 6 5% 79% 16% 73% 27%

CATEGORIAS: ESPECIAL; PRIMERA  Y TERCERA

CATEGORIAS: QUINTA Y SEXTA

 
Fuente: Evaluación Eficacia 2011, Subsecretaría de Asistencia a la Gestión Municipal-Secretaría de 
Planeación Valle del Cauca. Sicep 1202 ï DNP. 
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3.  COMPONENTE DE REQUISITOS LEGALES: 
     CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 715 DE 2001 
 

La Evaluación del componente de Requisitos Legales busca focalizar el análisis sobre el 
cumplimiento de las disposiciones legales, establecidas en el artículo 89 de la Ley 715 de 
2001, en la ley 1176 de 2007 y 1438 de 2011 y  demás normas complementarias, con el 
propósito de verificar el estricto cumplimiento de las condiciones de ejecución de los 
recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) por parte de los municipios.  
 

De conformidad a la metodología de evaluación de desempeño municipal, el desarrollo 
del componente de requisitos legales tiene como objetivos específicos: 
 

¶ Determinar la adecuada incorporación de los recursos del Sistema General de 
Participaciones al presupuesto municipal. 

¶ Establecer la adecuada utilización de los recursos de acuerdo con el marco 
normativo vigente. 

¶ Brindar información  útil  para  que  la  sociedad  civil  ejerza  el control social sobre 
los recursos transferidos por la nación; y determinar y analizar el alcance de las 
inversiones municipales realizadas en Educación, Salud, Agua Potable, 
Alimentación Escolar y Otros Sectores. 

 

3.1 CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS  
 

La  metodología diseñada por el Departamento Nacional de Planeación  para la 
Evaluación de desempeño municipal de la vigencia 2.011 en el componente de Requisitos 
Legales, tiene como base el Formato Único Territorial,  en el cual  los 42  municipios del 
Departamento del Valle del Cauca reportaron  la información al Departamento Nacional de 
Planeación,  entidad que a su vez, remitió a la Secretaría de Planeación Departamental  
un consolidado de las asignaciones realizadas en los documentos Conpes y de las 
ejecuciones tanto0 de ingresos como de gastos,  convirtiéndose ésta  en el insumo  
fundamental para el presente análisis.  
 

Una vez  identificadas las inconsistencias presentadas en la ejecución tanto del ingreso 
como del gasto, estas fueron  comunicadas a los  municipios para  que efectuaran  las  
aclaraciones correspondientes.  
 

La metodología para este componente  respecto a  la ejecución de los ingresos  y de los 
gastos establece que cuando es igual a 100%, se dice que cumple; cuando es mayor al 
100%, se dice que sobreestima el ingreso o el gasto y se califica con Cero (o), y cuando 
es menor al 100%, se dice que ejecutó menos de lo asignado y se deja el porcentaje 
correspondiente. 
 

Para efectos del presente análisis, las ejecuciones por encima del 100% se consideran 
inconsistentes, y al igual que los municipios que no reportaron información o si la 
reportaron lo hicieron en pesos, tienen calificación Cero, por efectos de la metodología 
para construcción del Ranking de Requisitos Legales. 
 

3.2 NIVEL DE ADECUADA PRESUPUESTACIÓN DE LOS RECURSOS DEL 
SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES 
 

Con este análisis se pretende verificar si los recursos totales asignados por los 
documentos Conpes Sociales efectivamente girados en la vigencia 2.011 aparecen 
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programadas en el presupuesto de ingresos de la vigencia, lo cual implica   observar si se 
programó en ingresos la última doceava de la vigencia 2010, (Conpes 136), más las once 
doceavas de la vigencia, (Conpes 137, 138,139,141,142,143 y 144 ) para cada uno de los 
componentes del Sistema. 
 

Para la vigencia 2011, a los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca les 
fueron asignados $ 1.261.162 millones  por concepto del Sistema General de 
Participaciones de  los cuales, únicamente el 43% de los municipios (18) presupuestaron 
correctamente estos recursos y el 33% incorporaron menores valores que los asignados 
(14). 
 

Los Siete (7) municipios  que reportaron mayores recursos que los asignados, tienen Cero 
puntos para  efectos de la metodología para construcción del ranking  al igual que los 
municipios de Ulloa y Pradera que no reportaron información de ingresos y Restrepo que 
la registró en pesos. (Ver cuadro 3.1) 
 

Cuadro  3.1 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del ingreso  del total de  los 

recursos del  Sistema general de participaciones 
2011 

Porcentaje de ejecución de Ingresos   - 

Total Sistema General de Participaciones 

2011 -

Total 
%                  

del Total
Municipios

Cumple 18 43%

Alcalá, Jamundí, Bolívar, Candelaria,Buga,  

Zarzal, Riofrío, Obando, Cartago, 

Versalles,  Tuluá, Yumbo, El Aguila, 

Roldanillo, Ansermanuevo, Argelia, 

Guacarí, Trujillo

Ejecutó menos de lo asignado 

14 33%

Dagua, Bugalagrande, La Cumbre, El 

Cairo, El Dovio, Caicedonia, Palmira, La 

Unión, Sevilla, Vijes, Andalucía, El 

Cerrito, Florida,  , Toro

Sobreestimó el gasto
7 17%

Calima- El Darién, Ginebra, La Victoria, 

San pedro, Cali, Buenaventura, Yotoco 

Reportó información en pesos 1 Restrepo 

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Incumple por no enviar información 2 5% Pradera, Ulloa

Total general 42 98%  
 
Alimentación Escolar 
 
Para el año 2011, a los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca  les fueron  
asignados  por concepto del  Sistema  General de Participaciones  para este sector,  la 
suma de 4.328,9 millones de pesos.  De estos recursos, el 88% de los municipios (37) 
reportaron  en sus presupuestos  una ejecución del   100%. El municipio de Toro ingresó 
menores valores que los asignados. 

 

Los municipios de Pradera y Ulloa no reportaron ingresos en este sector mientras que La 
Unión registró mayores recursos que los asignados, y Restrepo reportó la información en 
Pesos motivo por el cual  tienen Cero puntos para  de acuerdo con  la metodología para 
construcción del ranking (Ver  cuadro  3.2). 
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Cuadro 3.2 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del ingreso  del total de  los recursos 

Alimentación Escolar 
2011 

Porcentaje de ejecución de Ingresos   - 

Alimentación escolar  2011 -

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 37 88%

Bugalagrande, La Cumbre, El Cairo, Vijes, Trujillo, Bolívar, 

Jamundí, Candelaria, Cali, Ansermanuevo, Buenaventura, 

Caicedon ia, Cartago, El Cerrito, El Dovio, Obando, 

Palmira, Riofrío, roldanillo, San Pedro, Versalles, Yotoco, 

Zarzal, Tuluá, Buga, Calima- El Darien, Yumbo, Dagua, 

Alcalá, Sevilla, Andalucía, Ginebra, El Aguila, Argelia, La 

Victoria, Guacarí, Florida

Ingresó menos de lo asignado 
1 2% Toro

Sobreestimó el ingreso 1 2% La Unión 

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 2 5% Pradera, Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos información 1 2% Restrepo

Total general 42 100%  
 

Educación 
 

A los municipios del Departamento del Valle del Cauca,  para el año 2011, les fueron 
asignados   $ 754.069,3 millones,  de los  cuales, el 79% de los  municipios (33) 
incorporaron en el  presupuesto el  100% de los recursos asignados, mientras que 
Santiago de Cali y Toro  ingresaron  menores valores que los asignados. 
 

El municipio de Bugalagrande sobreestimó  el ingreso, y Calima- El Darién, El Dovio, La 
Unión, Pradera y Ulloa no reportaron información  en este sector y Restrepo envió la 
información en Pesos. Estos municipios tienen cero puntos por efectos de la metodología 
para la conformación del Ranking de Requisitos legales. .(Ver Cuadro 3.3) 

 

Cuadro 3.3 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del ingreso  del total de  los recursos de 

Educación 2011 

Porcentaje de ejecución de Ingresos          

- Alimentación escolar  2011 -

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 33 79%

Vijes, Jamundí, Ginebra, Buenaventura, La cumbre, El 

Aguila, Dagua, Candelaria, Florida, Yumbo, Alcalá, 

Roldanillo, Palmira, Buga, Ansermanuevo, Caicedonia, El 

Cerrito, La Victoria, Obando, Riofrío, San pedro, Yotoco, 

Zarzal, Cartago,  Versalles, Tuluá, Guacarí, Sevilla, El 

Cairo, Andalucía, Bolívar, Argelia, Trujillo

Ingresó menos de lo asignado 2 5%  Cali,  Toro

Sobreestimó el ingreso 1 2% Bugalagrande, 

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 5 12% Calima, El Dovio, La Unión, Pradera y Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos información 1 2% Restrepo

Total general 42 100%  
Por otra parte, de los recursos asignados al sector de la Educación, el 7% vienen 
destinados a  Calidad educativa de los 42 municipios del Departamento del Valle del 
Cauca, mientras que el 93% son para Prestación de servicios de los siete municipios 
certificados en Educación que son : Cali,  Jamundí, Buenaventura, Palmira, Buga, Tuluá y 
Cartago.  
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Salud  
 

En el año 2011,  la asignación de los recursos del Sistema General de Participaciones  
para los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca,  en este sector, 
corresponde a la suma de $ 324.247,4  millones, de los cuales , el 52% de los municipios 
(22) incorporaron  en sus  presupuestos el  el 100%  de los recursos asignados al sector 
salud  por concepto del Sistema General de Participaciones, mientras que el 31% de los 
municipios (13) reportaron  ingresos por debajo de 100% de los recursos asignados. 
 
El 10%  de los municipios (4) sobreestimaron el ingreso, en tanto que  Pradera y Ulloa no 
reportaron ingresos en este sector y Restrepo envió la información en pesos, Estos 
municipios  tienen Cero puntos por efectos de la metodología para la conformación del 
Ranking de Requisitos legales. (Ver anexo 3.4) 
 

Cuadro 3.4 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del ingreso  del total de  los 

recursos de Salud 
2011 

Porcentaje de ejecución de Ingresos          

- Salud  2011 -

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 22 52%

La Victoria, El Dovio, Alcalá, Bolívar, 

Candelaria, Buga, Buenaventura, Trujillo, 

El Aguila, Guacarí, Tuluá, Yumbo, 

Cartago, Obando,ruifrío, Versalles, Zarzal, 

Roldanillo, La Unión, ansermanuevo, 

Argelia, Cali

Ingresó menos de lo asignado 

13 31%

Dagua, Calima- El Darién, Bugalagrande, 

La Cumbre, Caicedonia, Palmira, El 

Cairo, Sevilla, El Cerrito, Vijes, 

Andalucía, Florida, Toro

Sobreestimó el ingreso 4 10% Ginebra, Jamundí, San Pedro, Yotoco

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 2 5% Pradera, Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos información 1 2% Restrepo

Total general 42 100%  
 

Los recursos asignados para el sector Salud vienen  destinados para todos Régimen 
subsidiado, el 85%, para Salud Publica el 8% para todos los municipios, y el 7% para 
Prestación de Servicios de los  12 municipios Certificados en Salud. 
 

Propósito General  
 

Los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca tuvieron una asignación de                             
$ 118.048,9 millones para Propósito general para la vigencia 2011, de los cuales el 76%  
de los entes territoriales (32) tuvieron una incorporación óptima  en el presupuesto del 
100% de los recursos asignados, en tanto que el  7% ingresaron menores valores que los 
asignados.  
El 10% de los municipios  (4)  sobreestimaron el gasto, los municipios de Pradera y Ulloa 
no enviaron información en este sector y Restrepo envió la información en pesos, motivo 
por el cual estos municipios  tienen  Cero puntos para efectos de la metodología de 
construcción del ranking de Requisitos legales. (Ver anexo 3.5) 
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De la participación de Propósito General tiene una destinación del  73% para  Libre 
inversión, el 17% a libre destinación, el 6% para Deporte y el 4% para Cultura, así:  
 

 
COMPONENTE 
 

 
ASIGNADO 
En 
millones 
de $  

 
% EJECUCION 

Libre Inversión    85.829,9 99,0% 
Libre destinación    20.085.0 88,8% 
Deporte      6.933,7 91,0% 
Cultura      5.200,2 93,0% 

 

Cuadro  3.5 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del ingreso  del total de  los 

recursos de Propósito General 2011 
Porcentaje de ejecución de Ingresos   - 

Total Propósito General  2011 -
Total 

%                  

del Total
Municipios

Cumple 32 76%

El Cairo, Dagua, Andalucía,Trujillo, Alcalá, Guacarí, 

Candelaria,Bolívar,  Ginebra, El Cerrito, Cartago, El 

Dovio, Ansermanuevo, Obando, Riofrío, Caicedonia, 

Yotoco, Versalles, Palmira, Roldanillo, San pedro, 

Zarzal, La Victoria, Tuluá, Argelia, Buga, La Cumbre, 

YUmbo, Florida, El Aguila, Sevilla, Vijes,

Ejecutó menos de lo asignado 3 7% Jamundí, La Unión,   , Toro

Sobreestimó el gasto
4 10% Buenaventura, Calima- El Darién, Bugalagrande, Cali

Envio enformacion en pesos 1 2% Restrepo

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Incumple por no enviar información 2 5% Pradera, Ulloa

Total general 42 100%  
 
3.3 NIVEL DE CUMPLIMIENTO  GENERAL DE LA EJECUCIÓN  DE LOS RECURSOS 

DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES 
 

Mediante  este análisis se pretende verificar si los recursos totales asignados por los 
documentos Conpes Sociales efectivamente girados en la vigencia 2.011 (Conpes 136,  
137,138,139,141,142,143 y 144) han sido ejecutados en gastos de inversión de acuerdo 
con las disposiciones legales, es decir, que se hayan utilizado en los sectores 
correspondientes, según las competencias del municipio . 
 

De los  42 municipios del Departamento del Valle del Cauca para la vigencia 2011, 
solamente el municipio de Jamundí ejecutó el 100% de los recursos asignados, mientras 
que  el 38% de los municipios  ejecutaron menores valores.   El 50%  sobreestimaron el 
gasto, y junto a los municipios de Yotoco, La Unión , Restrepo que  enviaron la 
información en  pesos  y Ulloa que no envió información,  tienen  Cero puntos para 
efectos de elaboración del ranking de  requisitos legales .(Ver cuadro  3.6). 
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CUADRO 3.6 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del Gasto  del total de  los 

recursos del Sistema General de Participaciones 
2011 

Porcentaje de ejecución de Gastos            

Total sistema Gneral de Participaciones - 

2011 -

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 1 2% Jamundi

Ejecutó  menos de lo asignado 16 38%

Tuluá, Palmira,Cali, Cartago,, Ansermanuevo, 

La Victoria, Sevilla, Toro,  Argelia,El Cairo, 

Candelaria, Roldanillo,El Cerrito,  Florida, 

Calima- El Darién,  Andalucía

Sobreestimó el Gasto 21 50%

Zarzal, Yumbo, Buga, Buenaventura, Riofrío, 

Guacarí, Trujillo, Bugalagrande,  Caicedobnia, 

Ginebra, Bolívar, Pradera, Obando, 

Alcalá,San Pedro, Versalles, Vijes, El Aguila, 

Dagua,  La Cumbre, El Dovio

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 1 2%  Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos 3 7% Yotoco, La Unión y Restrepo

Total general 42 100%  
 

Alimentación escolar 
 

Ssolamente el 45% de los  municipios (19) llegaron al nivel óptimo de ejecución de los 
recursos de Alimentación escolar  (100%) mientras que el 33% de los mismos (14) 
registraron ejecuciones por debajo del 100% de los recursos asignados. Los municipios 
de Bugalagrande y Jamundí  sobreestimaron el gasto, Andalucía, La Unión, Pradera, Toro 
y Ulloa no reportaron ejecución en este sector  y Yotoco y Restrepo  registraron la 
información en pesos, motivo Pro el cual  tienen  Cero puntos para efectos de elaboración 
del ranking de  requisitos legales .(Ver cuadro  3.7) 
 

Cuadro  3.7 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del Gasto  del total de  los 

recursos de Alimentación Escolar 2011 

   Porcentaje de ejecución de Gastos                                                                                                                    

Alimentación  Escolar                                                  

- 2011 -

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 19 45%

El Cairo, Palmira, riofrío, Roldanillo, Versalles, Yumbo, Cartago, 

Candelaria, Caicedonia, Ginebra, El Aguila Trujillo, , Florida, El 

dovio, La Cumbre, Tuluá, El Cerrito, Calima- El Darien, Argelia

Ejecutó menos de lo asignado 14 33%

Dagua, Obando, Buenaventura, Zarzal, Ansermanuevo, San 

Pedro, Guacarí, Vijes, La Victoria, Bolívar, Sevilla, Cali, Buga, 

Alcalá

Sobreestimó el gasto 2 5% Bugalagrande, Jamundí

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 5 12% Andalucía, La Unión, Pradera, Toro,  Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos 2 5% Yotoco, y Restrepo

Total general 42 100%  
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Educación 

 
Durante la vigencia 2011, únicamente el 26 % de los   municipios (11)  ejecutaron el 100%  
de los recursos asignados al sector Educación, mientras que el  55% invirtieron recursos  
por debajo del 100% de la asignación  (23) 
 

Los municipios de Bugalagrande, El Dovio, Pradera y San Pedro sobrestimaron el gasto 
ejecutando recursos por encima de los valores asignados Restrepo, La Unión y Yotoco 
enviaron la información en Pesos y Ulloa no reportó ejecución en este sector, motivo por 
el cual tienen Cero para efectos de la construcción del ranking de requisitos legales.(Ver 
Cuadro  3.8) 

Cuadro  3.8 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del Gasto  del total de  los 

recursos de Educación   
2011 

   Porcentaje de ejecución de Gastos                                                                                                                                                                                                                

Educación                                                 

2011 

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 11 26%
Guacarí, Calima, Riofrío, Roldanillo, Bolívar, El Aguila, El Cairo, 

Vijes, Argelia, Yumbo, Zarzal

Ejecutó menos de lo asignado 23 55%

Florida, Palmira, Caicedonia, El Cerrito, Buenaventura, tuluá, 

Jamundí, Cali, Versalles, La Cumbre, Sevilla, Ansermanuevo, 

Candelaria, Dagua, Obando, Cartago, Buga, Alcalá, Trujillo, La 

Victoria, Andalucía, Ginebra, Toro

Sobreestimó el gasto 4 10% Bugalagrande, El Dovio, Pradera, San pedro

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 1 2%  Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos 3 7% Yotoco, La Unión y Restrepo

Total general 42 100%  
 

Los recursos de Educación tienen dos componentes, así:  
 

 
COMPONENTE 
 

 
ASIGNADO  
En millones de $ 

 
% EJECUCION 

 
Prestación de Servicios  
 

 
    704.627.310  
 

       
      92,8% 

 
Calidad  
 

    
    27.260.914  
 

       
      63,7% 

 

Salud  
 

El 40% de los municipios del Departamento del Valle del Cauca (17) reportaron una 
ejecución  del 100%  de los recursos asignados al sector Salud por concepto del SGP, 
mientras que el 33% de los municipios (14)    registraron ejecuciones por debajo del nivel 
óptimo de ejecución del 100%. 
 
Siete municipios sobreestimaron el gasto, Yotoco La Unión y Restrepo reportaron la 
información en pesos y Ulloa no registró información en este sector. Estos municipios 
tienen Calificación Cero  por efectos de la metodología para la construcción del ranking de 
Requisitos legales. 
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Cuadro  3.9 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del Gasto  del total de  los 

recursos de Salud 2011 
   Porcentaje de ejecución de 

Gastos                                                                                                                                                                                                               

Salud                                          

2011 

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 17 40%

Trujillo, Bolívar, Riofrío, Versalles, El Aguila, tuluá, Ansermanuevo, 

Ginebra, Zarzal, Argelia, Cancdelaria, La Victoria, Cartago, 

Caicedonia, Yumbo, Pradera, Obando

Ejecutó menos de lo asignado 14 33%
Buenaventura, Vijes, Cali, Bugalagrande, Guacarí, Palmira, Sevilla, 

Roldanillo, El Cerrito, Andalucía, El Cairo, La cumbre, Toro, Florida

Sobreestimó el gasto 7 17%
Alcalá, Buga, Calima-El Darien, Dagua, El Dovio, Jamundí, San 

Pedro

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 1 2%  Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos 3 7% Yotoco, La Unión y Restrepo

Total general 42 100%  
 

Los recursos de Salud  tienen tres  componentes, así:  
                                                                                                  En miles de $ 

 
COMPONENTE 
 

 
ASIGNADO  
En millones de $ 

 
% EJECUCION 

 
Régimen Subsidiado 
 

      
 275.815.302  
 

  
       68,2% 

 
Prestación de Servicios*  
 

 
    21.171.244  
 

       
      108,7% 

 
Salud Publica 
 

    
     
      27.260.914  
 

       
      63,7% 

 

¶ En el porcentaje de ejecución se reflejan los mayores valores reportados en la 
ejecución de gastos. 

                                         
Propósito general  

 
Para la vigencia 2011, de los recursos asignados  a los 42 municipios del Departamento 
del Valle del Cauca por concepto del Sistema General de Participaciones, para Propósito 
General, fueron ejecutados el 95,1%,  quedando por incorporar la suma de  $6.663,9 
millones  como Recursos del Balance en el  Presupuesto del 2012.  
 

El 19% de los municipios (8) ejecutaron el  100% de los recursos asignados, el 48 %   
registraron  ejecuciones por debajo del  100% de ejecución óptima.  
Por otra parte, 10 municipios  sobreestimaron  el gasto reportando mayores valores que 
los asignados, Yotoco La Unión y Restrepo reportaron la información en pesos y Ulloa no 
registró información en este sector,   motivo por el cual estos municipios  tienen cero 
puntos por efectos de la metodología para  la  construcción del ranking de requisitos 
legales. (Ver cuadro 3.10). 
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CUADRO  3.10 
Resumen de cumplimiento de la  ejecución del Gasto  del total de  los 

recursos de Propósito General 
2011 

   Porcentaje de ejecución de Gastos                                                                                                                                                                                                              

Propósito General                                                                          

2011 

Total  

Municipios
%                  Municipios

Cumple 8 19%
Ginebra, Yumbo, Zarzal, Andalucía, 

Calima, San Pedro, El Aguila, Cartago

Ejecutó menos de lo asignado 20 48%

Palmira, Obando, Jamundí, Dagua, 

Tuluá, Sevilla, Florida, Cali, Guacarí, 

Riofrío, El Dovio, Vijes, Candelaria, 

Ansermanuevo, Caicedonia, La 

Victoria, Roldanillo, Pradera, Toro, 

Buga

Sobreestimó el gasto 10 24%

Bugalagrande, El Cerrito, 

Buenaventura, El Cairo, Argelia, 

Bolívar, Versalles, Alcalá, Trujillo, La 

Cumbre

Incumple por ejecución en Cero

Incumple por no reportar información 1 2%  Ulloa

Incumple por envio del reporte extemporáneo

Envió información en Pesos 3 7% Yotoco, La Unión y Restrepo

Total general 42 100%  
 

Agua Potable y Saneamiento Básico 
 

Para la vigencia 2011, los municipios del Departamento del Valle del Cauca,  ejecutaron  
85,3%  de los recursos asignados para Agua Potable y Saneamiento Básico por concepto 
del Sistema General de Participaciones, quedando como Recursos del Balance para la 
vigencia 2012 la suma de $11.529,4 millones. 
 

En este sector, solamente  los municipios de Roldanillo, Calima- El Darién, Cartago, 
Riofrío, Florida, Vijes, Versalles, Trujillo, y Bolívar registraron una ejecución óptima del  
100% de los recursos asignados. El 55% de los municipios (23) tuvieron  ejecuciones por 
debajo del  100% de las asignaciones del Conpes. 
 

Los municipios de Buga, Bugalagrande, La Cumbre, Pradera y San Pedro  reportaron 
ejecuciones por encima del 100% de los recursos asignados, El Cerrito, La Unión Y Ulloa 
no reportaron información en este sector y Restrepo y Yotoco reportaron la información en 
pesos. Estos municipios tienen calificación Cero por efectos de la metodología para 
construir el ranking de Requisitos legales. 
 

Deporte y Recreación 
 

Para la vigencia 2011,  los recursos asignados  a los 42 municipios del Departamento del 
Valle del Cauca, tuvieron una ejecución del 88%.  El 52% de los municipios (22) invirtieron  
el 100%  de los recursos asignados para Deporte por concepto del Sistema General de 
Participaciones, mientras que el 26% de los mismos (11) estuvieron por debajo del nivel 
óptimo de ejecución  (100% 

Los  municipio de Cartago, La Cumbre, Sevilla y Pradera sobreestimaron  el gasto 
reportando una ejecución por encima del 100% de los recursos asignados; La Unión, El 
Cerrito y Ulloa no reportaron  ejecución en este sector  y Yotoco y Restrepo reportaron la 
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información en pesos,   motivo por el cual, estos municipios tienen Cero puntos para la 
elaboración del Ranking de Requisitos Legales. 
 

Cultura 
 

Para la vigencia 2011, los recursos asignados por concepto del Sistema General de 
Participaciones a los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca, registraron una 
ejecución  del 81 %.  
 

El 43% de los  municipios  (18) estuvieron  en el  nivel óptimo de ejecución (100%) de los 
recursos transferidos para Cultura  por concepto del Sistema General de Participaciones, 
mientras que el mismo porcentaje de municipios reportaron ejecuciones por debajo del 
100% de  lo asignado. 
 

Los municipios de Cali, Pradera y San Pedro, sobreestimaron el gasto; El Cerrito, La 
Unión y Ulloa, no registraron  ejecución en este sector y Yotoco y Restrepo reportaron la 
información en pesos , motivos por los cuales estos municipios tienen cero  por efectos de 
la metodología para la construcción del ranking de requisitos legales. 

 
3.4 INTEGRACIÓN DEL RANKING DE CUMPLIMIENTO EN LA EJECUCIÓN DE   RECURSOS 
DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES     
                    

Los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca en el año 2.011  registraron  
un indicador promedio  del 74,9% en el    componente de Requisitos legales,  
presentando una considerable disminución  en    su comportamiento en la ejecución 
de los recursos del Sistema General de Participaciones tanto en el ingreso como en el 
gasto, si se tiene en cuenta que el indicador promedio del año anterior fue del 87.3%. 
 

3.4.1  Ranking De Requisitos Legales 2.011 
 

En el  Departamento del Valle del Cauca,  el  26% de los municipios  (11) 
obtuvieron un nivel óptimo de ejecución entre el 95 y el 100% , destacándose  
Riofrío por haber sido el único municipio  que  obtuvo un indicador del  100% en la 
ejecución en forma consistente de los recursos del Sistema General de 
Participaciones  asignados por el Conpes Social acorde con los objetivos definidos 
por la Ley . El resto de los municipios con  nivel óptimo de ejecución fueron: El 
Águila, Tulúa, Candelaria, Palmira, Trujillo, Versalles, Argelia, Cartago, 
Ansermanuevo y Buenaventura. 
 
El 31%  de los  municipios  (13) se ubicó en el rango  entre el  80% y el 95%, 
incumplimiento bajo, con leves diferencias en la ejecución de algunos componentes del 
Sistema General de Participaciones, frente a lo asignado por la nación. 
 

Once municipios presentaron incumplimiento medio, con indicadores entre el 50% 
y el 80% , con medianos problemas en la incorporación y destinación de recursos 
del Sistema General de Participaciones, siendo La Cumbre y El Dovio, los 
municipios con los indicadores más bajos.  
Los municipios con incumplimiento alto por registrar los  más bajos  indicadores  
de requisitos legales, por  debajo del 40%,  fueron: La Unión, Restrepo, Yotoco, 
Toro, El Cerrito y San Pedro,  y el municipio de Ulloa que no presentó información. 
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Estos municipios presentan alto margen entre los recursos asignados del Sistema 
General de Participaciones y la incorporación y ejecución presupuestal de los 
mismos, lo que no les permite cumplir con los objetivos de inversión social 
conforme a lo previsto en las disposiciones legales (Ver cuadro 3.11) 
 

CUADRO  3.11 
Ranking de Requisitos Legales 2011 

Municipio  Educación Salud 
Agua 

Potable y 
San. Bas. 

Propósito 
General  

Aliment.                          
Escolar 

 Ranking  

RIOFRIO 100 100 100 100 100 100 

EL AGUILA 100 100 94,0 100,0 100 99,3 

TULUA 99,0 100 97,0 96,0 100 99,0 

CANDELARIA 98,0 100 94,0 96,0 100 98,2 

PALMIRA 99,0 93,0 96,0 100 100 97,4 

TRUJILLO 97,0 100 100 91,0 100 97,1 

VERSALLES 60,0 100 99,0 97,0 100 96,5 

ARGELIA 64,0 100 99,0 97,0 100 96,1 

CARTAGO 96,0 100 100 78,0 100 96,0 

ANSERMANUEVO 98,0 100 70,0 99,0 96,0 95,6 

BUENAVENTURA 99,0 93,0 45,0 89,0 99,0 95,2 

CAICEDONIA 63,0 98,0 93,0 99,0 100 94,1 

CALI 97,0 97,0 94,0 47,0 83,0 93,3 

ZARZAL 52,0 100 90,0 100 97,0 92,7 

ROLDANILLO 100 86,0 100 100 100 91,9 

GUACARI 55,0 97,0 99,0 93,0 93,0 91,4 

BOLIVAR 100 100 100 72,0 84,0 89,2 

JAMUNDI 98,0 67,0 87,0 68,0 30,0 89,0 

VIJES 100 71,0 100 100 93,0 88,6 

OBANDO 98,0 97,0 85,0 76,0 99,0 86,6 

ANDALUCIA 96,0 72,0 94,0 100,0 30,0 86,0 

GINEBRA 56,0 90,0 85,0 87,0 100 85,8 

LA VICTORIA 60,0 99,0 76,0 75,0 87,0 84,0 

YUMBO 63,0 75,0 99,0 100 100 81,6 

CALIMA-DARIEN 35,0 76,0 100 92,0 100 79,8 

BUGA 94,0 33,0 30,0 96,0 30,0 78,3 

BUGALAGRANDE 50,0 85,0 0,0 84,0 100 73,3 

SEVILLA 99,0 63,0 93,0 80,0 83,0 71,8 

DAGUA 60,0 53,0 95,0 98,0 99,0 69,6 
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Municipio  Educación Salud 
Total Agua 

potable 
Propósito 
General  

Total 
Alimenta                            

ción 
escolar 

 Ranking  

EL CAIRO 100 67,0 99,0 58,0 100 69,5 

FLORIDA 100 43,0 100 98,0 100 67,8 

ALCALA 97,0 43,0 87,0 76,0 38,0 65,1 

PRADERA 35,0 69,0 69,0 69,0 0 64,3 

LA CUMBRE 99,0 33,0 78,0 81,0 100 59,8 

EL DOVIO 50,0 53,0 92,0 55,0 100 57,7 

SAN PEDRO 65,0 43,0 30,0 53,0 93,0 47,6 

EL CERRITO 100 10,0 30,0 30,0 100 26,7 

TORO 26,0 34,0 27,0 17,0 3,0 26,1 

YOTOCO 30,0 20,0 30,0 30,0 30,0 25,9 

RESTREPO 50,0 33,0 0,0 0,0 0,0 19,1 

LA UNION 15,0 23,0 0,0 23,0 0,0 18,7 

ULLOA 0 0 0 0 0 0 

TOTALES 75,1 71,8 75,1 76,2 77,8 74,9 

Fuente: Información enviada por los municipios en el Formato Único Territorial "FUT "  

 

 

 
GRAFICA 3.1 

COMPARATIVO RANKING REQUISITOS LEGALES 
2003-2011 
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El indicador  del componente de  Requisitos Legales,  durante los nueve años en los 
cuales  se ha realizado la Evaluación de desempeño,  desde el año 2009 presenta una 
tendencia a la disminución, notándose como en los  últimos años de cada administración   
(2003, 2007, 2011) este indicador baja con respecto a las otras vigencias, reflejando una 
problemática constante, cuando una nueva administración debe presentar la información 
del último año de la vigencia anterior,  y el personal encargado de la misma  ha  salido de 
su cargo y quienes lo reemplazan no han sido capacitados .  
 

3.4.2  Indicadores Sectoriales 
 

El comportamiento del indicador de Requisitos Legales  en todos  los sectores pasó de un 
incumplimiento bajo registrado en el año 2010 con indicadores superiores al 80%, a  un 
incumplimiento medio en el año 2011, con porcentajes entre el 70% y el 80%,  
destacándose el  sector  de  Alimentación escolar con el mejor promedio de 77,8%, 
seguido de Propósito General con el 76,2%,  Educación  y Agua Potable  con el 75,1% , 
siendo el sector Salud con el promedio más bajo del 71,8%. 
 

Todos los sectores  presentaron una considerable disminución en el indicador de 
cumplimiento de requisitos legales en comparación con el año 2010, por cuanto el Sector 
Salud disminuyó 17 puntos porcentuales, Propósito General, 11,5;  Educación 9,5;  Agua 
Potable, 6,1 y Alimentación escolar, 5,9. 

 

No obstante lo anterior, se puede observar que en la ejecución del ingreso en los sectores 
de Alimentación escolar y Educación se sostuvo el mismo número de municipios, con un 
nivel de ejecución óptima del 100%,   de los recursos asignados por los documentos 
Conpes, mientras que en Salud se incrementaron 5 municipios,  disminuyendo solamente 
en el sector de  Propósito General, 5 municipios. 
 

En el gasto, se incrementaron los municipios  con un  nivel de ejecución óptima en los 
sectores de  Educación (2), Salud (14), Propósito general (5) y únicamente disminuyeron 
en Alimentación escolar (7) 
 

3.5   INTEGRACIÓN DEL RANKING DE CUMPLIMIENTO EN LA EJECUCIÓN DE 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES                         

 

Los 42 municipios del Departamento del Valle del Cauca en el año 2.011  registraron  un 
indicador promedio  del 74,9% en el    componente de Requisitos legales,  presentando 
una considerable disminución  en    su comportamiento en la ejecución de los recursos del 
Sistema General de Participaciones tanto en el ingreso como en el gasto, si se tiene en 
cuenta que el indicador promedio del año anterior fue del 87.3%. 
 

3.5.1  Ranking De Requisitos Legales 2.011 
 

En el  Departamento del Valle del Cauca,  el  26% de los municipios  (11) 
obtuvieron un nivel óptimo de ejecución entre el 95 y el 100% , destacándose  
Riofrío por haber sido el único municipio  que  obtuvo un indicador del  100% en la 
ejecución en forma consistente de los recursos del Sistema General de 
Participaciones  asignados por el Conpes Social acorde con los objetivos definidos 
por la Ley . El resto de los municipios con  nivel óptimo de ejecución fueron: El 
Águila, Tuluá, Candelaria, Palmira, Trujillo, Versalles, Argelia, Cartago, 
Ansermanuevo y Buenaventura. 
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El 31%  de los  municipios  (13) se ubicó en el rango  entre el  80% y el 95%, 
incumplimiento bajo, con leves diferencias en la ejecución de algunos componentes del 
Sistema General de Participaciones, frente a lo asignado por la nación. 

 
Once municipios presentaron incumplimiento medio, con indicadores entre el 50% 
y el 80% , con medianos problemas en la incorporación y destinación de recursos 
del Sistema General de Participaciones, siendo La Cumbre y El Dovio, los 
municipios con los indicadores más bajos.  
 
Los municipios con incumplimiento alto por registrar los  más bajos  indicadores  
de requisitos legales, por  debajo del 40% ,  fueron: La Unión, Restrepo, Yotoco, 
Toro, El Cerrito y San Pedro,  y el municipio de Ulloa que no presentó información 
. Estos municipios presentan alto margen entre los recursos asignados del 
Sistema General de Participaciones y la incorporación y ejecución presupuestal de 
los mismos, lo que no les permite cumplir con los objetivos de inversión social 
conforme a lo previsto en las disposiciones legales (Ver cuadro 3.11) 

 
El indicador  del componente de  Requisitos Legales,  durante los nueve años en los 
cuales  se ha realizado la Evaluación de desempeño,  desde el año 2009 presenta una 
tendencia a la disminución, notándose como en los  últimos años de cada administración   
(2003, 2007, 2011) este indicador baja con respecto a las otras vigencias, reflejando una 
problemática constante, cuando una nueva administración debe presentar la información 
del último año de la vigencia anterior,  y el personal encargado de la misma  ha  salido de 
su cargo y quienes lo reemplazan no han sido capacitados .  

3.5.2 Indicadores Sectoriales 
 

El comportamiento del indicador de Requisitos Legales  en todos  los sectores pasó de un 
incumplimiento bajo registrado en el año 2010 con indicadores superiores al 80%, a  un 
incumplimiento medio en el año 2011, con porcentajes entre el 70% y el 80%,  
destacándose el  sector  de  Alimentación escolar con el mejor promedio de 77,8%, 
seguido de Propósito General con el 76,2%,  Educación  y Agua Potable  con el 75,1% , 
siendo el sector Salud con el promedio más bajo del 71,8%. 
 

Todos los sectores  presentaron una considerable disminución en el indicador de 
cumplimiento de requisitos legales en comparación con el año 2010, por cuanto el Sector 
Salud disminuyó 17 puntos porcentuales, Propósito General, 11,5;  Educación 9,5;  Agua 
Potable, 6,1 y Alimentación escolar, 5,9. 

 

No obstante lo anterior, se puede observar que en la ejecución del ingreso en los sectores 
de Alimentación escolar y Educación se sostuvo el mismo número de municipios, con un 
nivel de ejecución óptima del 100%,   de los recursos asignados por los documentos 
Conpes, mientras que en Salud se incrementaron 5 municipios ,  disminuyendo solamente 
en el sector de  Propósito General, 5 municipios. 
 

En el gasto, se incrementaron los municipios  con un  nivel de ejecución óptima en los 
sectores de  Educación (2), Salud (14), Propósito general (5) y únicamente disminuyeron 
en Alimentación escolar (7) 
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3.6.1. INVERSIÓN TOTAL Y SECTORIAL SEGÚN FUENTES DE FINANCIACIÓN 
 

La inversión realizada por el conjunto de los 42 municipios del Departamento durante la 
vigencia 2011 con todas las fuentes de financiación fue de $2 billones 531.615 millones 
de pesos, presentando un incremento del 3.5% respecto a la vigencia 2010.  La mayor 
variación positiva se presentó en la inversión con ingresos corrientes de libre destinación 
(recursos propios) que fue del 87.4%.  Así mismo, se evidencia el incremento del 85.3% 
presentado en la inversión con recursos del crédito, reflejando el endeudamiento obtenido 
por los municipios en el último año del anterior periodo de gobierno.  La inversión 
producto de la cofinanciación nacional y con ingresos corrientes de destinación específica 
(recursos propios), fue la que presentó mayor disminución, tal como se puede apreciar en 
la gráfica No. 3.2   
 

Los gastos de funcionamiento financiados con recursos del 42% de libre destinación de la 
participación de Propósito General para municipios de categoría 4, 5 y 6, ascendieron a 
$12.809 millones, de los cuales el 96.7% fue destinado a financiar gastos de la 
administración central, el 1.6% a gastos de la Personería, el 1.3% a gastos del Concejo y 
el 0.5% a gastos de la Secretaría de Salud municipal.  Ver anexo No. 1 
 

De igual forma, el pago de la deuda con recursos del Sistema General de Participaciones 
fue por valor de $10.358 millones, realizado con las destinaciones de agua potable, 
alimentación escolar, deporte, cultura, educación y propósito general de libre destinación 
y de libre inversión. Ver anexo No. 2.  
 

Gráfica No. 3.2 
VARIACION DE LA INVERSION CON TODAS  

LAS FUENTES DE FINANCIACION 
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2011 1.359.113. 314.791.71 251.510.01 151.167.53 114.512.75 169.388.23 7.300.269 28.600.104 135.231.41

2010 1.263.063. 167.946.16 446.558.42 185.225.20 61.803.318 158.533.05 24.766.599 34.988.939 103.167.12

% VAR 7,6 87,4 (43,7) (18,4) 85,3 6,8 (70,5) (18,3) 31,1 

 
Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y Asistencia a la 
Gestión Municipal. Secretaría de Planeación Departamental. 
 

Debido a la alta dependencia que tienen los municipios de los recursos del Sistema 
General de Participaciones, estos continúan siendo los de mayor participación en el total 
de la inversión (53.7%), razón por la cual es muy importante velar por una correcta 
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ejecución de dichos recursos conforme a los lineamientos legales; en segundo lugar se 
aprecian los ingresos corrientes de libre destinación (recursos propios), tales como 
predial, industria y comercio, sobretasa a la gasolina y otros, con un peso del 12.4% y en 
menor grado encontramos la cofinanciación nacional con una participación del 0.3%.  Ver 
gráfica No. 3.3 

Gráfica No. 3.3 
TOTAL INVERSION POR FUENTES DE FINANCIACION 
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Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y Asistencia a la 
Gestión Municipal. Secretaria Planeación Departamental. 
 
 

Del total de la inversión con recursos del Sistema General de Participaciones por valor de 
1 billón 359.113 millones, el 60.6% se realizó con la destinación específica de Educación, 
el 27.4% con los valores de Salud, el 4.0% de Agua Potable y Saneamiento Básico y el 
8.0% con recursos de Propósito General y de Alimentación Escolar.   
 

En el cuadro No. 3.12 se detalla la ejecución al interior de los sectores por cada una de 
las fuentes de financiación, relacionándose la participación de cada uno de ellos en el 
total de la inversión.  Aparte de Educación y Salud, que participan en un 60.3%, se resalta 
la ejecución en el sector transporte por $332.655 millones, con una participación del 
13.1%, debido a la construcción de las mega-obras y del transporte masivo adelantadas 
en el municipio de Cali. 
  
Los recursos del SGP se registraron de manera global debido a que más adelante se 
desagregará sectorialmente, la forma como fueron ejecutados. 
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Cuadro No. 3.12 

INVERSION SECTORIAL POR FUENTES DE FINANCIACION 
VIGENCIA 2011 

SGP ICLD (Rec prop)
IC DEST ESP-REC 

PROP
FOSYGA CRÉDITO

OTROS REC 

CAPITAL 

COFINANC 

NAL

OTROS 

APORTES O 

TRANS 

DPTLES

OTRAS FUENTES

 EDUCACIÓN 833.684.915       30.035.653    6.524.636        5.770.378          4.501.245      167.243       410.406       34.697.396     915.791.873     36,2    

 SALUD 376.912.328       23.322.660    3.673.130        151.147.556 564.367              5.410.922      998.310       21.808.609 25.299.333     609.137.215     24,1    
 AGUA POTABLE Y SB (SIN 

PROY VIS) 58.084.923          30.078.298    638.337           39.592.334        2.706.548      1.287.991   4.509.885   9.563.374       146.461.688     5,8       

 DEPORTE Y RECREACIÓN 7.265.193            35.997.656    25.045.608     15.319.847        9.865.874      47.968         329.834       1.102.699       94.974.677       3,8       

 CULTURA 9.628.258            12.189.277    9.946.910        13.111.816        5.415.658      -                244.610       1.907.649       52.444.177       2,1       
 SERV PBCOS DIF A ACUED 

ALC Y ASEO (SIN PROY VIS) 481.474                4.403.222       5.461.630        1.413.170      233.400       17.849         11.756.255     23.767.000       0,9       

 VIVIENDA 6.265.861            9.495.855       2.982.857        3.091.576          7.698.792      11.814         42.254         2.748.870       32.337.880       1,3       

 AGROPECUARIO 3.602.369            2.376.141       529.472           176.995          -                102.046           6.787.023          0,3       

 TRANSPORTE 12.390.932          37.969.175    139.515.205   22.482.113        104.684.214 2.143.780   445.776       13.024.040     332.655.237     13,1    

 AMBIENTAL 4.686.704            16.085.419    3.616.620        700.000              3.465.133      -                742.738       9.026.058       38.322.671       1,5       

 CENTROS DE RECLUSIÓN 475.483                110.344          100.287           117.989          -                    804.103             0,0       
 PREVENCIÓN Y ATENCIÓN 

DE DESASTRES 4.317.310            10.701.792    11.112.128     4.309.374          3.640.950      1.235.667   -                11.641.448     46.958.668       1,9       
 PROMOCIÓN DEL 

DESARROLLO 1.739.950            6.559.271       617.006           14.850                1.455.133      1.108.174       11.494.384       0,5       
 ATENCIÓN A GRUPOS 

VULNER-PROMOC. SOC. 15.793.254          15.389.295    3.553.124        958.594              1.531.466      5.885           -                775.210           38.006.829       1,5       

 EQUIPAMIENTO 4.519.655            4.883.512       944.169           8.424.657          6.168.142      1.168.211   -                3.733.466       29.841.813       1,2       
 DESARROLLO 

COMUNITARIO 2.110.063            23.674.961    768.261           414.732          -                -                    26.968.018       1,1       
 FORTALECIMIENTO 

INSTITUCIONAL 13.603.946          41.242.822    20.986.059     120.300              8.025.049      -                48.144         3.103.706       87.130.027       3,4       

 JUSTICIA 3.550.401            10.276.363    15.494.573     19.982            52.544                2.696.221      -                5.641.428       37.731.511       1,5       
 GASTOS ESPEC. DE 

REGALÍAS Y COMPENS. -                         264                   264                      0,0       

TOTAL 1.359.113.020    314.791.718  251.510.010   151.167.538 114.512.750      169.388.233 7.300.269   28.600.104 135.231.416   2.531.615.058 100      

 SECTORES 

FUENTES DE FINANCIACION

TOTAL 

INVERSION

% 

PARTICI

PACION

 
Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y Asistencia a la 
Gestión Municipal. Secretaría Planeación Departamental. 
 
 

3.6.2. INVERSIÓN TOTAL Y SECTORIAL CON RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL 
DE PARTICIPACIONES-SGP.   

 
Los municipios deben ejecutar los recursos del Sistema General de Participaciones, 
conforme a los lineamientos de las leyes 715 de 2001, 1176 de 2007 y sus 
reglamentarios, respetando la destinación específica para cada uno de los sectores de 
inversión, en caso contrario se configuran presuntas irregularidades, que deben ser 
reportadas por parte de las oficinas departamentales de Planeación a los Organismos de 
Control. 
En la vigencia 2011 la inversión realizada por los 42 municipios del Departamento con 
recursos del SGP ascendió a $1 billón 359.113 millones y como se mencionó 
anteriormente, financiaron el 57.3% del total de la inversión, constituyéndose en la base 
fundamental para el apalancamiento de proyectos urbanos y rurales destinados a mejorar 
las condiciones de vida de los habitantes, especialmente de los municipios de categorías 
4, 5 y 6. 
 

La inversión total con recursos del SGP en el 2011 tuvo un incremento del 7.1% respecto 
a la vigencia 2010. No obstante, al comparar estas dos vigencias se presentan  
disminuciones en la inversión con algunas de las asignaciones especiales, tal como se 
observa en la grafica No. 3.4. 
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Gráfica No. 3.4 

TOTAL INVERSION CON RECURSOS DEL SGP 
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2011 7.443.041 823.230.7 371.782.0 54.390.93 452.473 4.787.476 3.167.553 82.759.83 7.854.938 3.243.934

2010 5.146.450 781.353.1 306.330.9 63.624.20 2.735.539 7.071.660 5.315.290 84.424.10 7.062.341 6.390.246

% VAR. 44,6 5,4 21,4 -14,5 -83,5 -32,3 -40,4 -2,0 11,2 -49,2

 
Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y Asistencia 
a la Gestión Municipal.  Secretaria Planeación Departamental. 
 

La mayor variación negativa del 83.5% se presentó en la inversión con recursos por 
ñcrecimiento de la econom²a superior al 4%ò, puesto que en el 2011 el CONPES no 
asignó valores por este concepto, debido a que en la vigencia 2010 la economía del país 
creció por debajo de este porcentaje; los valores ejecutados corresponden a recursos del 
balance 
 
SALUD  
 
De acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley 715 de 2001, los municipios 
deben invertir los recursos de la participación de salud del SGP, en régimen subsidiado, 
acciones de salud pública, definidas como prioritarias para el país por el Ministerio de la 
Protección Social y prestación de servicios de salud a la población pobre en lo no cubierto 
con subsidios a la demanda. 
Para cada uno de estos componentes el CONPES social asigna recursos a los municipios 
para financiar las acciones permitidas en cada uno de ellos y no pueden ejecutarse en 
otras actividades, puesto que el ente territorial incurriría en una presunta irregularidad. 
Es importante tener en cuenta que la ñprestaci·n del servicio de salud a la poblaci·n 
pobre en lo no cubierto con subsidios a la demandaò, solo puede ser realizada por los 
municipios certificados en salud.  En consecuencia, los municipios no certificados solo 
tienen competencia en materia de aseguramiento al régimen subsidiado y en salud 
pública.  (Ver cuadro No. XX).   
 

En el Valle del Cauca están certificados en salud Buenaventura, Buga, Cali, Candelaria, 
El Cerrito, Jamundí, La Cumbre, Palmira, Pradera, Sevilla, Vijes y Yotoco.   
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Cuadro No. 3.13 

COMPOSICIÓN DE LA PARTICIPACIÓN DE SALUD 

CONTINUIDADAMPLIACION

Competencia fijada para:

Departamentos, municipios y distritos 

certificados a 31 de julio/01, que hayan asumido 

la prestación del servicio de salud (1er nivel)

Competencia fijada para:

Departamentos, distritos y 

municipios

RÉGIMEN SUBSIDIADO

Competencia fijada para:

municipios, distritos y 

corregimientos deptales.

PRESTACIÓN DE SERVICIOS A LA POBLACIÓN 

POBRE EN LO NO CUBIERTO CON SUBSIDIOS A 

LA DEMANDA (OFERTA)

SALUD PÚBLICA

 
     
Con la destinación para salud del SGP, los municipios realizaron inversiones por valor de 
$371.782 millones, un 21.4% superior a lo ejecutado en el año 2010 por $306.331 
millones.  A pesar de que estos recursos tienen destinación específica para las 
actividades permitidas por la Ley en los tres componentes del sector salud descritos 
anteriormente, La Cumbre, Obando, Vijes y Yotoco, reportaron ejecuciones por un valor 
total de $30 millones en los sectores de justicia, deporte y atención de grupos vulnerables. 
 

Del total de la ejecución realizada por los municipios certificados, se destinaron $217.572 
millones a régimen subsidiado, $22.800 millones a salud pública, $28.147 millones a 
prestación de servicios a la población pobre no asegurada y $1.295 millones a otros 
gastos en salud (con recursos del SGP no se pueden financiar otros gastos).   
 

De igual forma, los municipios no certificados invirtieron $96.361 millones en régimen 
subsidiado, $5.539 millones en salud pública y $38 millones en prestación de servicios a 
la población pobre no asegurada (competencia fijada solo para municipios certificados en 
salud). 

Cuadro No. 3.14 
DESTINACIÓN TOTAL EN SALUD 

 Municipios 
 Régimen 

subsidiado 

 % 

Part. 
 Salud pública 

 % 

Part. 

 Prestac serv 

a pobl pobre 

en lo no 

cubierto con 

subs a la 

demanda 

 % 

Part. 

 Otros gastos 

en salud 

 % 

Part. 

 Total inversión 

salud 

Certificados 217.571.706  80,6 22.800.021  8,5 28.147.302  10,4 1.295.008     0,5 269.814.037   

No certificados 96.361.523    94,5 5.538.532     5,4 37.857          0,0 -                 0,0 101.937.913    
Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y Asistencia a la 
Gestión Municipal - Secretaria Planeación Departamental. 
 
 
 
 
 

Régimen Subsidiado 
 

A partir de la vigencia 2011, el CONPES social solo asigna recursos para financiar la 
continuidad del régimen subsidiado, es decir, ya no son permitidas acciones para 
ampliación de coberturas.   
 

Del total ejecutado en régimen subsidiado, los municipios certificados destinaron para 
ampliación $1.901 millones (0.9%) y los no certificados $2.268 millones (2.4%), 
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configurándose una presunta irregularidad por parte de Cali, Alcalá, El Dovio, Ginebra, 
Guacarí, La Unión y Yumbo quienes deberán sustentar ante los organismos de control el 
por qué de esta situación, junto con el municipio de Toro, que a pesar que le fueron 
asignados recursos no reportó inversión en régimen subsidiado. 
      
 

Gráfica No. 3.5 
RÉGIMEN SUBSIDIADO-DISTRIBUCIÓN INTERNA  
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Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y 

Asistencia a la Gestión Municipal - Secretaría Planeación Departamental. 
 
Salud Pública 
 

El artículo 32 de la Ley 1122 de 2007, define la salud p¼blica de la siguiente manera:  ñLa 
salud pública está constituida por el conjunto de políticas que buscan garantizar de 
manera integrada, la salud de la población por medio de acciones de salubridad dirigidas 
tanto de manera individual como colectiva, ya que sus resultados se constituyen en 
indicadores de las condiciones de vida, bienestar y desarrollo del pa²s..ò 
 

En este orden de ideas, los municipios deben ejecutar los recursos asignados para este 
componente en las acciones definidas como prioritarias por el Ministerio de la Protección 
Social, tales como salud infantil, salud sexual y reproductiva, salud oral, salud mental, 
entre otras. 
 

De la ejecución reportada por los municipios en salud pública, los certificados dieron 
prioridad a la vigilancia en salud pública con una inversión de $6.233 millones, 
equivalentes al 27.3% y los no certificados con una inversión de $1.054 focalizaron sus 
esfuerzos en la salud infantil que tuvo una participación del 19%.  Por el contrario, la 
inversión menos representativa por parte de los municipios certificados se presentó en la 
salud oral y ascendió a $446 millones (2%); los no certificados dieron menos prioridad a la 
vigilancia en salud pública con un valor de $245 millones con una participación del 4.4%.   
(Ver gráfica 3.6) 
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El municipio de La Unión incurrió en una presunta irregularidad debido a que no reportó 
ejecución de recursos en salud pública. 
 
 

Gráfica No. 3.6 
SALUD PÚBLICA - DISTRIBUCIÓN INTERNA 

 
 

-

5,0 

10,0 

15,0 

20,0 

25,0 

30,0 

Salud infantil Salud sex y 

reproductiva

Salud oral Salud mental y 

lesiones viol 

evitab

Enferm transm 

y las zoonosis

Enfermedades 

crónicas no 

transm

Nutricion Seguridad sanit 

y del amb

Gestión para el 

dsllo operat y 

funcion del 
pnsp

Vigilancia en 

salud pblca

8,2 8,3

2,0

5,7

15,0

2,5
3,7

21,2

6,0

27,3

19,0 

14,8 

4,6 

6,8 

13,3 

10,9 

5,9 

12,0 

8,2 

4,4 

CERTIFICADOS NO CERTIFICADOS

 
Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y 
Asistencia a la Gestión Municipal.  Secretaria Planeación Departamental. 

 
Prestación de servicios a la población pobre no asegurada (recursos de oferta) 
 

De conformidad con los artículos 43 y 44 de la Ley 715 de 2001, le corresponde a los 
municipios certificados la prestación de servicios de salud a la población pobre en lo no 
cubierto con subsidios la demanda, servicios que podrán contratar con instituciones 
prestadoras de servicios de salud públicas o privadas. 
 
En este orden de ideas, los municipios certificados ejecutaron el 97.5% de los recursos 
equivalentes a $27.430 millones, en servicios contratados con ESES de bajo nivel de 
complejidad y el 2.7% restante en prestación de servicios de salud a la población pobre 
afiliada al régimen  subsidiado no incluidos en el plan (no pos-s) y en servicios excluidos 
del pos.  (Ver gráfica No. 3.7). 
 
A pesar de las disposiciones legales, los municipios no certificados de Dagua y Yumbo 
reportaron inversión en este componente con recursos del SGP por valor de $12.8 
millones y $25 millones, respectivamente, configurándose una presunta irregularidad. 
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Gráfica No. 3.7 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO POBLACIÓN POBRE NO ASEGURADA  

DISTRIBUCION INTERNA  
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Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales. Cálculos Subsecretaría de Asesoría y 
Asistencia a la Gestión Municipal. Secretaria Planeación Departamental. 
 
 

Otros gastos en Salud 
 
 

El art²culo 47 de la Ley 715 de 2001, estableci· que ñlos recursos del SGP en salud se 
destinarán a financiar los gastos de salud, en los siguientes componentes: 

- Financiación o cofinanciación de subsidios a la demanda, de manera progresiva hasta 
lograr y sostener la cobertura total. 
- Prestación del servicio de salud a la población pobre en lo no cubierto con subsidios a 
la demanda. 
- Acciones de salud pública, definidos como prioritarios para el país por el Ministerio de 
Saludò.  

 

En consecuencia, los otros gastos en salud deben ser financiados con recursos diferentes 
a los del SGP; sin embargo, los siguientes municipios certificados reportaron inversión en 
este componente con recursos de la destinación específica de salud del SGP, 
vislumbrándose una presunta irregularidad: 
 
Buenaventura $581 millones; Vijes $73 millones. 
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PARTICIPACIÓN DE PROPÓSITO GENERAL DE FORZOSA INVERSIÓN 
 

En cumplimiento de las competencias atribuidas a los municipios, la destinación de los 
recursos de la participación de Propósito General, debe ser destinada al desarrollo y 
ejecución de lo establecido por las Leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007, para los 
municipios clasificados en las categorías 4ª, 5ª y 6ª , hasta un 42% para libre inversión o 
gastos de funcionamiento; una vez descontado este porcentaje, y la asignación 
correspondiente a los municipios menores de 25.000 habitantes, se debe destinar el 4% 
para Deporte y Recreación, el 3% para Cultura y el 10% para el Fondo Nacional de 
Pensiones-FONPET. 

 

Gráfica No. 3.8 

 
Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales.  
Cálculos Subsecretaría de Asesoría y Asistencia a la Gestión  Municipal.  
Secretaria Planeación Departamental. 
 

La ejecución realizada por los 41 municipios analizados del Departamento del Valle del 
Cauca (no incluye Municipio de Toro) durante la vigencia 2010 ascendió a la suma de 
$103.079 millones por concepto de recursos de la participación de propósito general, 
recursos distribuidos principalmente en los sectores de Educación 4.5%, Salud 11.2%, 
Deporte, 11.2%, Cultura 10.6%, Vivienda 4.4%, Agropecuario, 4.3%, Transporte, 10.4%, 
Ambiental 2.6%, Prevención y Atención de Desastres 5.3%, Atención a Grupos 
Vulnerables 7.7%, Equipamiento 3.7% Fortalecimiento Institucional13.5% y Justicia 4.9%,   
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los otros Sectores donde se agrupan a los de inversiones menores al 2%, representó el 
5.8%, de la inversión ejecutada, estos sectores fueron: Agua Potable y Saneamiento 
Básico el 1.5%, Servicios Públicos diferentes a Acueducto Alcantarillado y Aseo 0.7%, 
Centros de Reclusión 0.4%, Promoción del Desarrollo 1.7%, y Desarrollo Comunitario 
1.6%. (Ver gráfica No. 3.8).  
Las participaciones porcentuales de los sectores, sobre todo Deporte y Cultura en el total 
de la inversión ejecutada por el conjunto de los municipios con recursos de Propósito 
General de Forzosa Inversión, indican que en términos generales la ejecución de los 
recursos de  propósito general  se ajusta a los porcentajes definidos en La Ley 715 de 
2001 y 1176 de 2007. 
 

La destinación de los recursos de la participación de propósito general, al interior de los 
sectores más representativos, tuvo los siguientes énfasis: 
 

Sector Educación 
 

Los recursos ejecutados por los municipios del Departamento del Valle en el sector 
Educación durante la vigencia 2010, se concentraron en Calidad ï matrícula y Gratuidad 
el 91.9%, Necesidades educativas especiales 1.5% y Otros Gastos en Educación no 
incluidos en los conceptos anteriores el 6.6%, estos ascendieron a $4.663 Millones de 
pesos, representando el 4.5% del total de la inversión realizada con recursos destinados 
al sector de Propósito General, presentándose una disminución en los recursos invertidos 
con relación a la vigencia 2009 cuando la inversión represento $7.697 Millones de pesos. 
 

Sector Salud 
 

En el sector Salud se invirtieron $11.541 Millones, proveniente de Propósito General 
presentando un incremento del 4.4% con relación a los recursos ejecutados en el 2009 
cuando estos alcanzaron los $11.058 Millones de Pesos, estos fueron destinados a 
Prestación de servicios a la población pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda 
95.1% de los recursos invertidos, a los programas de Salud Pública (Según Régimen de 
Competencias)  3.2%, al Régimen Subsidiado 1.5%  y a otros Gastos en Salud el 0.1%.  
 

Sector Deporte 
 

Los recursos que se invirtieron por concepto de propósito general en este sector 
presentaron una disminución del 27.6% con respecto al 2009, al registrar la suma de 
$11.561 Millones de pesos, cuando lo invertido durante la vigencia 2009 alcanzó los 
$15.213 Millones, invirtiendo en Construcción, mantenimiento y/o adecuación de los 
escenarios deportivos y recreativos, el 46.0%, Fomento, Desarrollo y Práctica del Deporte, 
La  Recreación y el Aprovechamiento del Tiempo Libre el 40.0% El Pago de Instructores 
Contratados para La Práctica del Deporte y La Recreación el 9.3% en Reservas de 
inversión en el sector de vigencia anterior ï Ley 819 de 2003 el 2.0%, Dotación de los 
Escenarios Deportivos e Implementos para la Práctica del Deporte el 1.7% y Preinversión 
en infraestructura el 1.1% 
 

Sector Cultura 
 

En este sector se invirtieron recursos por valor de $10.906 Millones de pesos, cuando lo 
realizado durante el 2009 alcanzo los $10.979 Millones, un 0.66% menos que en la 
vigencia anterior. Estos recursos se destinaron prioritariamente al Fomento, Apoyo y 
Difusión de Eventos y Expresiones Artísticas y Culturales un 50.0% del total de la 
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inversión en el sector; en Reservas de inversión en el sector de vigencia anterior ï Ley 
819 de 2003 el 15.2%, en Formación, Capacitación e Investigación Artística y Cultural el 
11.3%, para Mantenimiento y Dotación de Bibliotecas Públicas el 10.0%; en Protección 
del Patrimonio Cultural un 6.6%, en Pago de instructores y bibliotecólogos contratados 
para la ejecución de programas y proyectos artísticos y culturales el 2.3%, en la Dotación 
de La Infraestructura Artística y Cultural el 2.0%, en Pago de instructores contratados para 
las bandas musicales el 1.4%  y en Construcción, Mantenimiento y Adecuación de La 
Infraestructura Artística y Cultural un 1.1%. 
 

Sector Vivienda 
 

Durante la vigencia 2010 en el sector Vivienda para atender necesidades de inversión 
pública, destinaron recursos de propósito general por valor de $4.511 millones, éste 
sector contiene una gama de subsidios que dentro de lo social representan ayudas para 
las personas de escasos recursos y que debiese de tener una mayor inversión por los 
resultados positivos que puede arrojar, pero la inversión realizada durante el 2010 
disminuyo en un 28.16% con relación a los $6.279 Millones invertidos en el 2009, es así 
que encontramos Planes y Proyectos de Construcción de Vivienda en Sitio Propio con un 
32.5% del total invertido, Planes y Proyectos de Mejoramiento de Vivienda y Saneamiento 
Básico un 23.4%, Subsidios para Mejoramiento de Vivienda de Interés Social un 18.1%, 
Subsidios para Adquisición de Vivienda de Interés Social un 9.2%, Planes y Proyectos 
para La Adquisición y/o Construcción de Vivienda con una inversión del 7.3%, en 
Reservas de inversión en el sector de vigencia anterior ï Ley 819 de 2003 el 5.3%, 
Preinversión en Infraestructura con un 3.0%, de los recursos pertenecientes al sector 
vivienda, los otros servicios están por debajo del 1%  
 

Sector Agropecuario 
 

Este sector sigue conservando el distintivo de ser uno de los poco representativos de la 
participación en proposito general forzosa inversión donde se invirtieron solo $4.467 
Millones con un leve incremento con relación a la vigencia 2009 cuando lo invertido fue de 
$4.307 Millones de pesos que representan solo un 3.7%, más de lo realizado en la 
vigencia 2009. La mayor parte de los recursos se destinaron a Programas y Proyectos de 
Asistencia Técnica Directa Rural un 38.8%, seguida de Desarrollo de Programas y 
Proyectos Productivos en el Marco del Plan Agropecuario 23.6%, Pago del Personal 
Técnico Vinculado a La Prestación del Servicio de Asistencia Técnica directa rural un 
19.3%,  Reservas de inversión en el sector de vigencia anterior ï Ley 819 de 2003 el 
7.6%, Promoción de Alianzas, Asociaciones u otras Formas Asociativas de Productores 
un 6.9%, los otros servicios su inversión es poca, inferior al 2.0%. 
 

Sector Transporte 
 

Este sector ejecutó $10.687 Millones un 20.7% menor a lo ejecutado durante la vigencia 
2009, cuando los recursos invertidos fueron del orden de $13.480 Millones, los recursos 
fueron distribuidos prioritariamente en infraestructura así: Mejoramiento de Vías el 28.9%; 
Construcción de Vías el 26.9%, Mantenimiento Periódico de Vías el 15.8%, 
Mantenimiento Rutinario de Vías el 13.1%, Rehabilitación de Vías un 7.7%, a las 
Reservas de inversión en el Sector Vigencia Anterior (Ley 819 de 2003) el 3.1%, en 
Estudios y Preinversión en Infraestructura, Compra de Maquinaria y Equipo, en los Planes 
de Transito, Educación, Dotación de Equipos y Seguridad Vial, Infraestructura para 
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transporte no motorizado (redes peatonales y ciclorutas) la inversión es mínima 
comparada con los otros servicios detallados inferior al 2.0% lo invertido. 

Sector Ambiental 
 

En el Sector Ambiental se destinaron $2.638 Millones de pesos inferior a los $3.204 
Millones del total de Propósito General invertidos durante la vigencia 2009 lo que 
representa un 17.7% menos ejecutado durante el 2010. Del total de recursos disponibles 
para este sector, la mayor parte de los recursos se destinaron a  Educación Ambiental No 
Formal el 21.1%, seguido de Conservación, Protección, Restauración y Aprovechamiento 
de Recursos Naturales y del Medio Ambiente un 14.5%, Financiación, Promoción y 
Ejecución de Proyectos relacionados con la reforestación (Revitalización, Reforestación 
Protectora y el control de Erosión 10.3%, Reservas de inversión en el Sector Vigencia 
Anterior (Ley 819 de 2003) el 10.3%, Conservación de Microcuencas que Abastecen el 
Acueducto, Protección de Fuentes y Reforestación de Dichas Cuencas el 9.8%, 
Disposición, Eliminación y Reciclaje de Residuos Líquidos y Sólidos un 7.4%, Manejo y 
Aprovechamiento de Cuencas y Microcuencas Hidrográficas el 6.1%, Asistencia técnica 
en reconversión tecnológica el 6.1%, Adquisición de áreas de interés para el acueducto 
municipal (art. 106 ley 1151/07) el 5.2%, Descontaminación de corrientes o depósitos de 
agua afectados por vertimientos el 4.7%, Adquisición de Predios de Reserva Hídrica y 
Zonas de Reserva Naturales el 4.3%, el resto de inversiones realizadas en el sector son 
menores al 2%. 
 

Prevención y Atención de Desastres  
 

En Prevención y Atención de Desastres se destinaron $5.481 Millones de pesos superior 
a los $2.185 Millones del total de Propósito General invertidos durante la vigencia 2009 lo 
que representa un 150.9% más ejecutado durante el 2010. Del total de recursos 
disponibles para este sector, la mayor parte se destinaron a  Atención de desastres con 
un 56.2% de lo invertido, le sigue Adecuación de áreas urbanas y rurales en zonas de alto 
riesgo un 20.9%, Infraestructura de defensa contra las inundaciones un 6.2%, Monitoreo, 
evaluación y zonificación de riesgo para fines de planificación el 3.2%, Educación para la 
prevención y atención de desastres el 2.8%, Elaboración, desarrollo y actualización de 
planes de emergencia y contingencia el 2.4% y Fortalecimiento de los comités de 
prevención y atención de desastres el 2.2% de lo invertido, la demás inversiones del 
sector solo representan datos menores al 2% este sector presenta las necesidades que 
ocasionaron la ola invernal y que con toda la inversión realizada fue imposible contener 
los estragos ocasionados por las aguas de la lluvias y el desbordamiento de los ríos. 
 

Sector Atención a Grupos Vulnerables - Promoción Social 
 

En este sector se realizo una inversión de $ 7.931 Millones que representaron el 7.7% del 
total de recursos destinados al sector de Propósito General presentándose una 
disminución del 69.6% comparada con los $26.079 Millones que representan la inversión 
realizada en el 2009.   
 

Las mayores inversiones se realizaron en La Atención y Apoyo a Madres/Padres Cabeza 
de Hogar con un 20.5%, seguido de la  Atención y Apoyo al Adulto Mayor un 15.6%, le 
sigue La Atención y Apoyo a la población desplazada por la violencia, con el 13.8%, las 
Reservas de inversión en el Sector Vigencia Anterior (Ley 819 de 2003) con un 11.6%, en 
su orden la Protección Integral de La Primera Infancia con el 8.7%,  para la Protección 
Integral de la niñez se destino el 8.1%, a los Programas de Discapacidad (Excluyendo 
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Acciones de Salud Pública) el 7.5%, y a La Protección Integral a La Juventud  se destino 
el 7.2%, el resto de inversiones que se realizaron todas fueron por debajo del 3.4% como  
Atención y Apoyo a Los Grupos Indígenas, Atención y Apoyo a Los Grupos 
Afrocolombianos, Atención y Apoyo a la Población L.G.T.B. Protección integral a la 
Adolescencia y los Programas Diseñados  para la superación de La Pobreza Extrema en 
el Marco de La Red Juntos - Familias en Acción. 
 

 

Sector Equipamiento 
 

El Sector de Equipamiento presento una inversión de $ 3.772 Millones equivalentes a el 
3.7% del total de los recursos invertidos al sector de Propósito General, que comparada 
con los $ 9.255 Millones  de la inversión realizada en el 2009, se presentó una 
disminución del 59.2% de los recursos invertidos en este sector. 
 

La mayor inversión del sector fue realizada en Mejoramiento y Mantenimiento de Plazas 
de Mercado, Mataderos, Cementerios, Parques  y Andenes y Mobiliarios del Espacio 
Público el 35.5%, le sigue Mejoramiento y Mantenimiento de Dependencias de las 
Administraciones, el 32.6%, se ejecutaron Reservas de Inversión en el sector Vigencia 
Anterior (Ley 819 de 2003) el 22.8%, y finalmente Construcción de Plazas de Mercado, 
Mataderos, Cementerios, Parques y Andenes y Mobiliarios del Espacio Público el 8.4%, 
las demás inversiones son poco representativas por debajo del 1%.  
 

 
Sector de Fortalecimiento Institucional 
 

Como en los años anteriores a este sector se le sigue asignando buena parte de los 
recursos de Propósito General, con un 13.5% del total destinado para el sector, el monto 
ascendió a $13.874 disminuyendo en comparación a lo asignado en el 2009 en un 9% 
cuando la cantidad destinada fue de $15.239 millones.  
 

Estos recursos fueron distribuidos al interior del sector para Procesos Integrales de 
Evaluación Institucional y Reorganización Administrativa el 24.1%, pago de déficit Fiscal, 
Pago de Pasivo Laboral y Prestacional en Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero 
el 21.4%, seguido de la Actualización del Silben un 19.2% Programas de Capacitación y 
Asistencia Técnica Orientados al Desarrollo Eficiente de las Competencias de Ley un 
1.32%, Actualización Catastral 7.3% La Elaboración, Actualización del Plan de 
ordenamiento Territorial el 6.6%, las demás inversiones están por debajo del 2.7%, tienen 
poca inversión y su representación es insignificante. 
 

 
Sector Justicia 
 

Durante la Vigencia 2010 este sector presento inversiones importantes como las 
realizadas en el Desarrollo del plan integral de seguridad y convivencia ciudadana con un 
41.7%, para el Pago de comisarios de familia, médicos, Psicólogos y trabajadores 
sociales de las comisarias de familia (De acuerdo con el decreto 4840 de 2007) el 22.4%, 
Fondo territorial de seguridad (Ley 1106 de 2006) el 12.3%, Pago de Inspectores de 
Policía 12.0%,  Reservas de Inversión en el sector Vigencia Anterior (Ley 819 de 2003) el 
5.7%, Construcción de Paz y Convivencia Familiar el 4.6% entre otras, la asignación de 
recursos del sector presento un buen incremento comparado con lo asignado en el 2009 
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creciendo en un 48% de lo destinado y representando el 4.9% del total de recursos de 
Propósito General  para este sector. 
                                                                                     

Otros Sectores 
 

Incluye los sectores de menor inversión con el 5.8% del total sumados cada uno, entre los 
que están Agua Potable y Saneamiento Básico 1,5%, Servicios públicos Diferentes a 
Acueducto Alcantarillado y Aseo (Sin Incluir Proyectos De Vis)  0,7%, Centros De 
Reclusión  0,4%,   Promoción Del Desarrollo  1,7%, Desarrollo Comunitario  1,6%., todos 
con inversiones inferiores al 2.0% poco representativas dentro de los recursos de 
Propósito General que se destinan para estas inversiones.                                                                                                 

 
CUADRO 3.15            

                                                                                                                                                                              

SECTORES 2010 PARTICIPACIÓN 2009 VARIACIÓN

Educación 4.663.446       4,5 7.696.918           (39,41)            

Ambiental 2.637.973       2,6 3.203.532           (17,65)            

Prevención y atención de desastres 5.481.063       5,3 2.184.523           150,90            

Atención a grupos vulnerables - Promocion social 7.930.552       7,7 26.078.524         (69,59)            

Equipamiento 3.772.223       3,7 9.255.257           (59,24)            

Fortalecimiento institucional 13.873.680     13,5 15.238.934         (8,96)              

Justicia 5.048.175       4,9 3.408.760           48,09              

Salud 11.541.122     11,2 11.057.858         4,37                

Deporte y recreación 11.561.153     11,2 15.960.948         (27,57)            

Cultura 10.906.597     10,6 10.978.507         (0,66)              

Vivienda 4.510.885       4,4 6.279.499           (28,16)            

Agropecuario 4.467.031       4,3 4.307.795           3,70                

Transporte 10.687.309     10,4 13.479.750         (20,72)            

OTROS SECTORES:

Centros de reclusión 452.452           0,4 543.064              (16,69)            

Promoción del desarrollo 1.726.494       1,7 1.550.011           11,39              

Desarrollo comunitario 1.607.156       1,6 3.580.151           (55,11)            

Agua potable y saneamiento basico 1.537.370       1,5 2.217.021           (30,66)            

Servicios públicos diferentes a acueducto alcantarillado y aseo 674.423           0,7 648.885              3,94                

Total inversión 103.079.104   100 137.669.938    (25,13)            

Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales

Cálculos Subsecretaría de Asistencia a la Gestión  Municipal

Secretaria Planeación Departamental.

PARTICIPACIÓN DE PROPÓSITO GENERAL DE FORZOSA INVERSIÓN

 
 
 

Sector Agua Potable y Saneamiento Básico 
 
La Ley 1176 del 27 de diciembre de 2007, establece los criterios para la inversión en 
Agua Potable y Saneamiento Básico, y dentro de esos parámetros la inversión realizada 
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por los 41 municipios analizados (no incluye Toro) fue de $62.780 millones, de acuerdo a 
la reglamentación establecida para tal fin. 
 

Los recursos asignados a los municipios se destinaron a financiar la prestación de los 
servicios públicos domiciliarios de agua potable y saneamiento básico en cinco 
componentes como lo son el Servicio de Acueducto, Servicio de Alcantarillado, Servicio 
de Aseo, La Construcción, Recuperación y Mantenimiento de Obras de Saneamiento 
Básico Rural y las Transferencia del Plan Departamental de Agua Potable y Saneamiento 
Básico, como se puede observar en la gráfica 3. 9 
 
 

 

Gráfica No. 3.9 

 
 
En cada uno de lo Servicios Ejecutados están las actividades permitidas por La Ley, es de 
resaltar que en ninguno de los componentes se encontró pago de servicio de deuda 
originado en el financiamiento de proyectos del sector de agua potable y saneamiento 
básico, mediante la pignoración de los recursos asignados y demás operaciones 
financieras autorizada por La Ley 
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CUADRO 3.16 

Agua potable y saneamiento básico 62.779.984  100 

Servicio de acueducto 31.915.786  100   50,8 

Subsidios - Fondo de solidaridad y predistribución del ingreso 12.954.493  40,6

Rehabilitación de sistemas de  potabilización del agua 387.278        1,2

Programas de reducción de agua no contabilizada 485.769        1,5

Equipos requeridos para la operación de los sistemas de acueducto 84.753          0,3

Soluciones alternas de acueducto 233.210        0,7

Plan de ordenamiento y manejo de cuencas (pomca) 9.195             0,0

Reservas de inversión en el sector vigencia anterior (Ley 819 de 2003) 542.175        1,7

Preinversión en diseño 58.925          0,2

Interventorías 372.660        1,2

Diseño e implantación de esquemas organizacionales administración operación de sistemas de acueducto 618.882        1,9

Construcción de sistemas de acueducto  (excepto obras para el tratamiento de agua potable) 8.240.529    25,8

Construcción de sistemas de potabilización del agua 951.968        3,0

Ampliación de sistemas de acueducto 5.463.451    17,1

Ampliación de sistemas de potabilizacion del agua 964.806        3,0

Rehabilitación de sistemas de acueducto 547.692        1,7

Servicio de alcantarillado 23.123.174  100   36,8 

Subsidios - Fondo de solidaridad y redistribución del ingreso - alcantarillado 4.680.816    20,2

Ampliación de sistemas de alcantarillado pluvial 133.118        0,6

Rehabilitación de sistemas de alcantarillado sanitario 1.864.360    8,1

Rehabilitación de sistemas de tratamiento de aguas residuales 167.298        0,7

Rehabilitación de sistemas de alcantarillado pluvial 205.697        0,9

Soluciones alternas de alcantarillado 448.784        1,9

Unidades sanitarias 207.006        0,9

Plan de saneamiento y manejo de vertimientos (psmv) 20.000          0,1

Preinversión en diseño 354.265        1,5

Reservas de inversión en el sector vigencia anterior (Ley 819 de 2003) 396.694        1,7

Interventorías 116.954        0,5

Diseño e implantación de esquemas organizacionales administración operación de sistemas de alcantarillado 101.066        0,4

Construcción de sistemas de alcantarillado sanitario 10.181.107  44,0

Construcción de sistemas de tratamiento de aguas residuales 1.998.389    8,6

Construcción de sistemas de alcantarillado pluvial 132.232        0,6

Ampliación de sistemas de alcantarillado sanitario 1.755.130    7,6

Ampliacion de sistemas de tratamiento de aguas residuales 360.258        1,6

Servicio de aseo 6.725.298    100   10,7 

Subsidios - fondo de solidaridad y redistribución del ingreso - aseo 4.897.261    72,8

Reservas de inversión en el sector vigencia anterior (Ley 819 de 2003) 6.950             0,1

Preinversión en diseño 160                0,0

Interventorías 22.004          0,3Diseño e implantación de esquemas organizacionales para la administración y operación del 

servicio de aseo 126.058        1,9

Recolección, tratamiento y disposición final de residuos solidos 1.041.057    15,5

Construcción de nuevos sistemas de disposición final 3.471             0,1

Proyectos de gestión integral de residuos solidos 354.540        5,3

Plan de gestión integral de residuos solidos (PGIRS) 273.797        4,1

Construcción, recuperación y mantenimiento de obras de saneamiento básico rural 157.235        100   0,3   

Transferencias para el Plan Departamental de agua potable y saneamiento básico (de 

conformidad con la Ley 1176 de 2007 y sus decretos reglamentario)
858.491        100   1,4  

Pago de déficit de inversión en Agua potable y saneamiento basico -                 -   -   

INVERSIÓN EN AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BÁSICO 2010

 
  Fuente: Ejecuciones presupuestales municipales.  
  Cálculos Subsecretaría de Asesoría y Asistencia a la Gestión Municipal.  
  Secretaria Planeación Departamental. 
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En Servicio de Acueducto se invirtieron $31.916 Millones que representan el 50.8% de 
los $62.780 Millones invertidos en el sector, lo más representativo del Servicio de 
Acueducto fue la inversión en Subsidios - Fondo de Solidaridad y Pre distribución del 
Ingreso  con un 40.6%, la Construcción de Sistemas de Acueducto  (Excepto Obras para 
el Tratamiento de Agua Potable) con un 25.8%, la Ampliación de Sistemas de Acueducto 
con un 17.1%, Construcción de Sistemas de Potabilización de Agua 3.0% y Ampliación de 
Sistemas de Potabilización de Agua un 3.0%, las demás inversiones en este servicio son 
poco representativas como puede observarse en el cuadro de Inversión de Agua Potable 
y saneamiento Básico. 
 

Los municipios que vienen realizando niveles altos de inversión en Acueductos son: Cali, 
Buga, Candelaria, Cartago, Jamundi, Palmira y Tuluá, el resto de municipio, presentan 
niveles de ejecución de recursos medios, y los municipios con menores inversiones en 
este servicio son Pradera y Trujillo.  
 

Los municipios que no invierten en Subsidios - Fondo de solidaridad y predistribución del 
ingreso en el servicio de acueducto son: Buenaventura, Bugalagrande y Yumbo. 
 

Las inversiones menores en el servicio de acueducto están representadas por: Programas 
de Macro y Micro Medición 0%, Equipos requeridos para la Operación de los Sistemas de 
Acueducto 0.3%, Soluciones Alternas de Acueducto 0.7%, Plan de Ordenamiento y 
Manejo de Cuencas (Pomca) 0%, Preinversión en diseño 0.2%,  
                                                                                                                
La inversión del sector agua potable y saneamiento básico que se realizó en el Servicio 
de Alcantarillado fue de $23.123 Millones el 36.8% del total de Agua Potable, las 
principales inversiones se realizaron en: Construcción de Sistemas de Alcantarillado 
Sanitario el 44%, seguido de Subsidios - Fondo de Solidaridad y Pre distribución del 
Ingreso ï Alcantarillado el 20.2%, del total invertido en el sector, Construcción de 
Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales el 8.6%, Rehabilitación de Sistemas de 
Alcantarillado Sanitario 8.1% y Ampliación de Sistemas de Alcantarillado Sanitario 7.6%. 
 

Los municipios que no invierten en  Subsidios - Fondo de Solidaridad y Pre distribución 
del Ingreso ï Alcantarillado son: Andalucia, Buenaventura, Bugalagrande, Calima El 
Darién, Cartago, El Cerrito, El Dovio, Ginebra, Guacari, Jamundi, La Cumbre, Pradera, 
Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Trujillo, Vijes, Yumbo y Zarzal. 
 

Las demás inversiones del Servicio de Alcantarillado están por debajo del 2.0% forman el 
grupo de inversiones no representativas del servicio de Alcantarillado.  
 
 

En el Servicio de Aseo se invirtieron $6.725 Millones, el 10.7% del total de recursos 
utilizados en Agua potable y saneamiento básico, cuya inversión se distribuyó en: 
Subsidios - Fondo de Solidaridad y Redistribución del ingreso Aseo el 72.8% de lo 
invertido en Aseo, en Recolección, Tratamiento y Disposición Final de Residuos Sólidos el 
15.5%, en Proyectos de Gestión Integral de Residuos Sólidos el 5.3%, en Plan de Gestión 
Integral de Residuos Sólidos (Pgirs) el 4.1%, los demás servicios representan menos del 
2% del total invertido de los servicios de aseo. 
 

No invierten en Subsidios - Fondo de Solidaridad y Redistribución del ingreso Aseo los 
municipios de: Bolivar, Bugalagrande, Calima El Darien, Cartago, El Aguila, El Cairo, El 
Cerrito, Guacari, Jamundi, Palmira, San Pedro, Sevilla y Trujillo, Vijes, Yotoco y Yumbo.  
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En Construcción, Recuperación y Mantenimiento de Obras de Saneamiento Básico 
Rural se invirtieron $157.2 Millones en todo el departamento que representan el 0.3% del 
total del Sector Agua Potable y Saneamiento Básico.  
 

Las Transferencias para el Plan Departamental de Agua Potable y Saneamiento 
Básico durante la vigencia 2010 fueron de $858.5 Millones donde los municipios de 
Buenaventura, Candelaria, El Águila, Restrepo, Versalles y Zarzal,  las realizaron, el resto 
de municipios aparecen con 0 dentro de este servicio. 
 

3.6.3 Presuntas Irregularidades que se encontraron en el uso que le dieron 
a los recursos del SGP al interior de los sectores, por parte de las 
administraciones municipales. 

 

Teniendo en cuenta el marco normativo y las disposiciones ministeriales vigentes, a 
continuación se presenta las presuntas irregularidades en el uso que le dieron a los 
recursos del SGP al interior de los sectores, durante la vigencia de análisis: 
 

Salud:   

¶ A pesar de que los recursos asignados para el sector salud tienen destinación 
específica para las actividades permitidas por la Ley, los municipios relacionados a 
continuación, presentaron ejecución de recursos del sector salud en otros sectores: 
 

La Cumbre, invirtió $615 mil en el sector Justicia 
Vijes, invirtió $4.6 millones en el sector Deporte 
Yotoco, invirtió $20 millones en el sector de Atención Grupos Vulnerables 
 

¶ A partir de la vigencia 2011 el CONPES social solo asigna recursos para financiar la 
continuidad del régimen subsidiado, en consecuencia, no son permitidas acciones 
para ampliación de coberturas.  No obstante, los siguientes municipios reportaron 
ejecución de recursos en este componente, así: 
 

Cali $1.901 millones; Alcalá $119 millones; El Dovio $54 millones; Ginebra $2 
millones; Guacarí $220 millones; La Unión $296 millones y Yumbo $1.435 millones. 
 

¶ El municipio de Toro, a pesar que le fueron asignados recursos no reportó inversión 
en régimen subsidiado 

¶ La Unión, no reportó ejecución de recursos en salud pública. 

¶ El parágrafo 1 del artículo 49 de La Ley 715 de 2001, estableció que únicamente los 
municipios certificados son responsables de atención del primer nivel de complejidad 
de la población pobre en lo no cubierto con subsidios a la demanda, no obstante los 
municipios de Dagua y Yumbo (no certificados en salud), reportaron ejecución de 
recursos del SGP en este componente por valor de $12.8 millones y $25 millones, 
respectivamente. 

 

¶ Debido a que la Ley 715 de 2001, estableció que los municipios deben invertir los 
recursos de la participación de salud, en régimen subsidiado, acciones de salud 
pública, definidas como prioritarias para el país por el Ministerio de la Protección 
Social y prestación de servicios de salud a la población pobre en lo no cubierto con 
subsidios a la demanda, los siguientes municipios reportaron inversi·n en ñotros 
gastos en saludò, que deben ser financiados con recursos diferentes a los del SGP: 

 
Buenaventura $581 millones; Vijes $73 millones. 
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3.7 NIVEL DE CUMPLIMIENTO GENERAL DE LA DESTINACIÓN 
ESPECÍFICA, GENERAL Y SECTORIAL DE LOS GASTOS DE INVERSIÓN AL 
INTERIOR DE LOS SECTORES EN LOS RESGUARDOS INDÍGENAS.  
 
El Articulo 356 de la Constitución Política establece como beneficiarios de los recursos del 
Sistema General de Participaciones ï Asignación especial - desarrollado por la Ley 715 
de 2001, a los Resguardos Indígenas  según  población del resguardo certificada por el 
Dane, con destinación prioritaria para financiar programas y proyectos incluidos en el 
contrato de administración suscrito entre el representante  del resguardo y el alcalde 
municipal, orientados a satisfacer las necesidades básicas en Salud incluyendo la 
afiliación al régimen subsidiado, Educación preescolar, básica, primaria y media, Agua 
Potable, Desarrollo agropecuario y Vivienda de la población indígena residente dentro del 
territorio del Resguardo.  

 

CUADRO 3.17 
POBLACIÓN RESGUARDOS INDÍGENAS 2011 

MUNICIPIO RESGUARDO

POBLACION 

INDIGENA EN 

RESGUARDO 2011
%

Ansermanuevo Dachi Drua Mundi 244                     2,42

Argelia Vania Chami De Argelia 211                     2,09

Bolivar Cañon Rio San Quinini 292                     2,90

Bolivar Rio Garrapatas 1.332                  13,22

Buenaventura Burujon-La Union S Bernardo 708                     7,03

Buenaventura Cabeceras 522                     5,18

Buenaventura Chachajo 207                     2,06

Buenaventura Guayacan-Santa Rosa 234                     2,32

Buenaventura Nuevo Pitalito 94                       0,93

Buenaventura Rio Dagua 221                     2,19

Buenaventura Rio Naya (Joaquincito) 262                     2,60

Buenaventura Chonara Huena 55                       0,55

Buenaventura La Delfina33 393                     3,90

Dagua Yu Yik Kwe27 72                       0,71

El Cairo Doxura 248                     2,46

El Dovio Rio Garrapatas 916                     9,09

Florida El Triunfo-Cristal  Paez 1.391                  13,81

Florida Nasa Kwe'S Kiwe 305                     3,03

Florida Nasa Tha 164                     1,63

Jamundi Kwe'S Kiwe Nasa (La Cristalina) 893                     8,87

Pradera Kwet Wala (Piedra Grande) 419                     4,16

Restrepo Los Niasa 87                       0,86

Restrepo Nabera Drua 186                     1,85

Trujillo Drua Do (Portales Del Rio) 231                     2,29

Tulua Dachi Drua Chami 167                     1,66

Vijes Wasiruma 218                     2,16

10.072                 100,00TOTAL  
                 Fuente: DANE, Censo 2005. 
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El estado  de la administración  y ejecución de los recursos de la asignación especial  del 
Sistema General de Participaciones durante la vigencia fiscal 2011 para  los resguardos 
Indígenas  legalmente constituidos se evalúa  según la información reportada en el 
FORMULARIO UNICO TERRITORIAL-FUT- en los Formatos E1, E2, E3 y E4,  de la 
siguiente manera:  
 

Formato E1 reportaron 10 municipios información de 21 resguardos, Formato E2: 
reportaron 8 municipios información de 19 resguardos, Formato E3: reportaron 
información 10 municipios de 22 resguardos y Formato E4 de inversión con recursos de 
Otras fuentes el cual solamente fue diligenciado por el municipio de Tulua para el 
resguardo Dachi Drua Chami. 
 

De conformidad con la ley, al alcalde es el único responsable de  la administración y 
ejecución de los recursos provenientes de la Asignación Especial del SGP para los 
resguardos indígenas y por lo tanto, tiene la competencia para administración y ejecución 
de los recursos de la AESGPRI mediante la celebración de los contratos requeridos para 
ejecutar los proyectos de inversión incluidos en el contrato de administración suscrito 
entre el representante  legal del resguardo y el alcalde municipal. 
 

3.7.1  Verificación de Consideraciones Generales para la Administración y 
Ejecución de los Recursos del Sistema General de Participaciones de 
los Resguardos Indígenas Año 2011 
 

A continuación se evalúan las acciones y los actos administrativos que se debieron 
realizar por parte de las administraciones municipales y los resguardos indígenas en 
cumplimiento del artículo 83 de la Ley 715 del 2001, para administrar y ejecutar los 
recursos del SGP durante la vigencia 2011. 
 

Los municipios de El Dovio, Jamundi  y Trujillo no diligenciaron los formatos E  del FUT, 
por tal razón los resguardos  Rio Garrapatas, Kwes Kiwe Nasa (La Cristalina)  y  Drua 
Do (Portales del Rio)  no pueden ser evaluados en cumplimiento de requisitos legales 
durante la vigencia 2011. 
 

El municipio de Restrepo no diligenció información en el Formato E1: ENCUESTA y 
Formato E2: Reporte en el FUT de la incorporación de los recursos de la AESGPRI, 
correspondiente a los resguardos Los Niasa y Nabera Drua.  De igual manera, el 
municipio de Buenaventura no reportó información en el Formato E3: Reporte en FUT  de 
la ejecución de gastos de inversión del Resguardo Rio Dagua con recursos de la 
AESGPRI. 
 
Según la información reportada por diez (10) municipios de veintiún (21) resguardos en el 
Formato E1: ENCUESTA. 

¶ Todos afirmaron haber presentado y adjuntado los proyectos de inversión para la 
vigencia 2011 a al Alcaldía respectiva.    

¶ Vania Chami de Argelia no  adjuntó los proyectos de inversión desagregados para la 
vigencia 2011. 

¶ Así mismo los veintiún (21)  resguardos  afirman haber  celebrado el contrato de 
administración con la alcaldía para poder ejecutar los recursos.   Al respecto, se pudo 
constatar que los municipios de Argelia, Buenaventura, El Cairo, Florida (El triunfo 
Cristal Páez)   y Trujillo firmaron los contratos con los respectivos resguardos  durante 
la vigencia 2011, incumpliendo el plazo del 31 de Diciembre de 2010 fijado en la Ley.   
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¶ Por su parte, los resguardos Dacha Drua Mundi, El Triunfo-Cristal  Páez, Nasa Kwe's 
Kiwe y  Nasa Tha  afirmaron  NO haber establecido en el contrato de administración 
mecanismos de seguimiento a la inversión de los recursos.  

¶ Con relación a la prohibición de incorporar al presupuesto municipal los recursos de la 
Asignación Especial del SGP, los veintiún (21)  resguardos contestaron que NO 
incorporaron los recursos al presupuesto municipal de la vigencia 2011. 

¶ Así mismo, cuatro (4) resguardos: Dacha Drua Mundi, Vania Chami de Argelia, Doxura 
de El Cairo y  Wasiruma de Vijes  afirmaron NO haber contratado con su respectivo 
municipio para la ejecución de uno o más proyectos incluidos en el contrato de 
administración. 

¶ En la elaboración de los proyectos de inversión NO  se tuvieron en cuenta los precios 
de mercado en  seis (6) resguardos: Cañón Rio San Quinini y  Rio Garrapatas de 
Bolivar,  Doxura, El Triunfo-Cristal  Páez, Nasa Kwe's Kiwe y  Nasa Tha. 

¶ En cuatro (4) resguardos: Doxura, El Triunfo-Cristal  Páez, Nasa Kwe's Kiwe y  Nasa 
Tha afirman que el municipio NO presentó informes sobre la ejecución física y 
financiera de los proyectos financiados con los recursos de la Asignación Especial  del 
SGP.  

¶ Once  (11)  resguardos afirmaron que la oficina de Planeación u otra dependencia del 
departamento NO les prestó asesoría para la programación de los recursos y la 
elaboración de los proyectos. Ellos fueron: Dacha Drua Mundi, Vania Chami de Argelia, 
Cañón San Quinini y Cañón Rio Garrapatas de Bolívar, Doxura  de El Cairo, El Triunfo 
Cristal Páez, Nasa Kwes Kiwe y Nasa Tha  de Florida, Kwet Wala (Piedra Grande),  
Dachi Drua Chami  y Wasiruma. 

¶ Dos (2) resguardos  afirmaron que el municipio NO les prestó asesoría para  la 
programación de los recursos y la elaboración de los proyectos. Ellos fueron: Vania 
Chami de Argelia  y Doxura  de El Cairo. 

¶ Los veintiún (21)  resguardos evaluados afirmaron que el municipio envió copia del 
contrato de administración de los recursos a la Dirección de Etnias del Ministerio del 
Interior y de Justicia (Art 83 de la Ley 715 de 2001).  Sin embargo según las 
evidencias,  los municipios de Argelia, Buenaventura, El Cairo, Florida, Restrepo, 
Trujillo y Tulua NO  cumplieron con el plazo exigido  en la norma  enviando las copias 
de los  contratos  antes del 20 de Enero de 2011. 

¶ Los veintiún (21)  resguardos evaluados   diligenciaron el Número de la cuenta, el 
nombre de la entidad financiera,  el nombre del titular de la cuenta, el nombre de la 
cuenta bancaria y el tipo de cuenta  donde el Ministerio de Hacienda le gira los 
recursos. Así mismo, diligenciaron el número del Nit del municipio. 

¶ Solamente ocho (8) municipios diligenciaron los Rendimientos financieros generados 
en la vigencia 2011 en esta cuenta (miles de pesos). 

¶ Los veintiún (21)  resguardos evaluados  contestaron no tener  otras cuentas bancarias 
para manejar los recursos de la Asignación especial.  

 
3.7.2 Nivel de Cumplimiento de las Destinaciones de los Recursos del 

Sistema General de Participaciones para los Resguardos Indígenas. 
 
Los resguardos Dacha Drua Mundi de Ansermanuevo, Rio Garrapatas de El Dovio, Kwe's 
Kiwe Nasa (La Cristalina) de Jamundi, Los Niasa y Nabera Drua de Restrepo y  Drua Do 
(Portales Del Rio) de Trujillo, no reportaron en el formato E2  del FUT la información 
relacionada con  la incorporación del ingreso por concepto de los recursos provenientes 
de la AESGPRI  durante la vigencia 2011. 
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Según la información reportada por diez y nueve (19) resguardos en el Formato E2  del 
FUT,  los resguardos Vania Chami de Argelia, Cañón Rio San Quinini y Rio Garrapatas  
de Bolivar,  Yu Yik Kwe de Dagua y  Dachi Drua Chami de Tulua,  reportaron durante la 
vigencia 2011  disponibilidad de recursos no incorporados o no ejecutados en vigencias 
anteriores de la Asignación especial SGP, rendimientos financieros de vigencias 
anteriores, Participación ICN no ejecutados y Participación Rendimientos financieros.   Se 
observa que el resguardo que incorporó mayor cantidad de recursos de vigencias 
anteriores fue Rio Garrapatas de Bolivar, seguido de Vania Chami de Argelia. (Ver Gráfica 
3.10) 

            Gráfica 3. 10 
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Fuente: Formatos E2  del FUT 

 
 

3.7.3 Recursos  de los Resguardos Indígenas  por concepto de la Asignación 
Especial del Sistema General de Participaciones. Vigencia 2011.  Nivel 
de cumplimiento. 

 
En concordancia  con lo dispuesto en la Constitución Nacional y en la Ley 715 de 2001, 
de acuerdo con el número de habitantes de cada resguardo, el Ministerio de Hacienda  y 
Crédito Público  y el Departamento Nacional de Planeación ï DNP -, estudian y aprueban 
mediante documentos CONPES el monto de la Asignación Especial a los resguardos 
indígenas en cada vigencia fiscal.   
 

Durante la vigencia 2011 los veintiséis (26) resguardos legalmente constituidos en el 
territorio vallecaucano recibieron recursos del Sistema General de Participaciones por 
valor  de $1.160.6  millones de pesos. (Documentos Conpes Social 136 de 2010, Anexo 
23  y Conpes Social 137 de 2011). 
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No obstante lo anterior,  en el formato E2   del FUT siete (7) resguardos, Dacha Drua 
Mundi de Ansermanuevo, Rio Garrapatas de El Dovio, Kwe's Kiwe Nasa (La Cristalina) de 
Jamundi, Kwet Wala (Piedra Grande) de Pradera, Los Niasa y Nabera Drua de Restrepo y 
Drua Do (Portales del Rio) de Trujillo, no diligenciaron la información relacionada con el 
ingreso de los recursos provenientes de la AESGPRI que recibieron durante la vigencia 
2011.  

 

CUADRO  3.18 
ASIGNACION ESPECIAL SGP RESGUARDOS INDÍGENAS 

VIGENCIA  2011 
 (Miles de pesos) 

 

MUNICIPIO RESGUARDO
ASIGNACION   

VIGENCIA 2011

 REPORTE  E3 - 

FUT 2011 
%

ANSERMANUEVO
DACHI DRUA MUNDI 27.354              25.269              92,38

ARGELIA VANIA CHAMI DE ARGELIA 23.562              30.615              129,93

CAÑON RIO SAN QUININI 32.788              27.677              84,41

RIO GARRAPATAS - BOLIVAR 150.993            132.536            87,78

BURUJON-LA UNION S BERNARDO 79.842              101.806            127,51

CHACHAJO 25.346              29.859              117,80

GUAYACAN-SANTA ROSA 26.336              16.549              62,84

RIO DAGUA 24.848              35.783              144,01

RIO NAYA (JOAQUINCITO) 29.571              -                    0,00

CABECERAS 58.681              36.999              63,05

NUEVO PITALITO 10.359              61.326              591,99

CHONARA HUENA 7.793                12.119              155,52

LA DELFINA 43.598              8.378                19,22

DAGUA YU YIK KWE 8.170                8.000                97,91

EL CAIRO DOXURA 28.198              18.807              66,70

EL DOVIO RIO GARRAPATAS  EL DOVIO 104.938            -                    0,00

EL TRIUNFO-CRISTAL  PAEZ 158.404            158.404            100,00

NASA KWE'S KIWE 34.774              54.774              157,52

NASA THA 18.769              18.769              100,00

JAMUNDI KWE'S KIWE NASA (LA CRISTALINA) 118.066            -                    0,00

PRADERA KWET WALA (PIEDRA GRANDE) 48.147              49.053              101,88

LOS NIASA 9.765                8.831                90,44

NABERA DRUA 20.921              20.728              99,08

TRUJILLO DRUA DO (PORTALES DEL RIO) 25.981              -                    0,00

TULUA DACHI DRUA CHAMI 18.991              17.485              92,07

VIJES WASIRUMA 24.493              22.571              92,15

1.160.688         896.339            77,22TOTAL RECURSOS VIGENCIA 2011

Conpes 136 de 2010 Anexo 23; Conpes 137 de 2011 Anexo 9.   

BUENAVENTURA

FLORIDA

RESTREPO

BOLIVAR

 
 

Para el análisis de la ejecución de los recursos provenientes de la AESGPRI  durante la 
vigencia 2011, diez (10) municipios reportaron en los Formatos E3 del FUT la información 
de veintidós (22) resguardos Indígenas.  Según este reporte, durante la vigencia 2011 se 
ejecutaron  $896.3   millones que equivalen  al  77,22% del total de los recursos. Ver 
Tabla No 3. é. 
 

El Formato E3 no fue entregado por cuatro (4)  resguardos: Rio Naya Joaquincito  de 
Buenaventura, Rio Garrapatas de El Dovio, Kwe's Kiwe Nasa (La Cristalina) de Jamundi  
y  Drua Do Portales del Rio de Trujillo. 
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Al respecto se observó que muy por encima de la asignación recibida se ubicaron  los 
resguardos Nuevo Pitalito, el cual reportó ejecución del 591,99% del total de los recursos 
recibidos durante la vigencia, Nasa Kwe's Kiwe el 157,52%, Chonara Huena el 155,52%, 
Rio Dagua el 144,01%, Vania Chami el 129,93%, Burujón La unión San Bernardo el 
127.51%, Chachajo el 117,80% y Kwet Wala (Piedra Grande)  el 101,88%. 
 

De otra parte, La Delfina solamente ejecutó el 19,22% del total de los recursos recibidos 
durante la vigencia por concepto de la AESGPRI, Guayacán Santa Rosa el 62.84%, 
Cabeceras el 63,05%, Doxura el 66,7%, Cañón Rio San Quinini el 84,41%, Rio 
Garrapatas de Bolivar el 87,78%, Los Niasa el 90,44%, Dacha Drua Chami el 92,07%, 
Wasiruma el 92,15%, Dacha Drua Mundi el 92,38%, Yu Yik Kwe  el 97,91% y Nabera 
Drua el 99,08%.  
 

 De acuerdo con lo anterior,  durante la vigencia 2011 solamente dos (2) resguardos 
cumplieron con la ejecución del 100.00% de los recursos recibidos por concepto de la 
Asignación Especial del SGP.  Ellos fueron: El Triunfo  Cristal Páez  y  Nasa Tha de 
Florida. (Ver  Cuadro  3.19) 

  

CUADRO 3.19 
RESUMEN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUCIÓN DE GASTOS  

 RESGUARDOS INDÍGENAS, VIGENCIA  2011 

Calificación de la Ejecución

en Gastos de Inversión 2011

Resguardos Indígenas

Rango de analisis
Total 

Resguardos 

Porcentaje 

del total

Cumplió 100,0% 2 7,7

95% - 99.9% 2 7,7

90% - 94.9%
4 15,4

< 89.99%
6 23,1

100.5% - 104.99% 1 3,8

105% -109.99% 0 0,0

> 110% 7 26,9

4 15,4

0 0,0

26 100,0

Ejecutó menos de lo 

asignado

Ejecutó mas de lo asignado

Incumplió por no reportar información

Incumplió por ejecutar en cero

Total  Resguardos  
   Fuente: Formatos E3  del FUT 
 

 

3.7.4.  Destinación de los Recursos del Sistema General de Participaciones al 
Interior de los Sectores en los Resguardos Indígenas. 

 
De acuerdo con la información reportada en el Formato E3 del FUT por veintidós (22) de 
los  veintiséis (26)  resguardos que tienen asiento en el territorio del Departamento del 
Valle del Cauca,  la inversión con recursos de la Asignación Especial del SGP durante la 
vigencia  2011 ascendió a  $ 896.3  millones.  
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El resguardo con mayor volumen de recursos  provenientes de la AESGPRI invertidos 
durante la vigencia 2011 fue El Triunfo Cristal Páez de Florida, seguido de Rio Garrapatas 
de Bolivar, Burujón La Unión San Bernardo y Cabeceras de Buenaventura, Nasa Kweôs 
Kiwe de Florida, Kwet Wala (Piedra Grande) de Pradera.  Por su parte los resguardos que 
invirtieron menores volúmenes de recursos provenientes de la AESGPRI fueron Yu Yik 
Kwe con el 0,83%, Chonara Huena el 0,935% , Los Niasa el 0,99% ,l Nuevo Pitalito el 
1,4% y  Guayacán Santa Rosa el 1,8%.(Ver Gráfica 3. 11   ) 
 

            Gráfica 3. 11 
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Fuente: Formatos E3  del FUT 

 
Estos recursos fueron focalizados prioritariamente por los veintidós (22) resguardos que 
reportaron información, a la ejecución de proyectos relacionados con el sector 
Agropecuario por $540.9 millones equivalentes al 60.35%. En segundo lugar se 
ejecutaron proyectos relacionados con actividades del sector Vivienda por valor de $189 
millones equivalentes al 21.1% del total de la inversión, la tercera destinación más 
importante la tuvo el sector de  la Salud por $85.2 millones equivalentes al 9.5% y en 
cuarto lugar se colocó el Sector Educación con  $73.4 Millones equivalentes al 8.1%. 
 
Se observa además, que durante la vigencia 2011, los resguardos indígenas invirtieron 
solamente $7.6 millones equivalentes al 0.85%  del total de  los recursos provenientes de 
la AESGPRI en el  sector de Agua potable y saneamiento básico. (Ver Gráfica 3.12). 
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            Gráfica 3. 12 
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Fuente: Formatos E3 del FUT. 

 

A proyectos del sector Agropecuario, veintiún (21) resguardos reportaron durante la  
vigencia 2011 haber destinado recursos provenientes de la AESGPRI por valor $540.9 
millones.  Ellos fueron: El Triunfo-Cristal  Páez  el 16.67%, Cañón Rio Garrapatas de 
Bolívar el 13.14%, Cabeceras de Buenaventura el 11.34%, Burujón de Buenaventura el 
7.53%, Kwet Wala (Piedra Grande) el 6.65%, La Delfina de Buenaventura el 6.61%, Nasa 
Kwes Kiwe el 6.47%, Cañón Rio San Quinini el 3.55%, Dacha Drua Mundi el 3.51%, 
Dacha Drua Chami el 3.23%, Guayacán ï Santa Rosa el 3.06%, Wasiruma el 2.27%, 
Nuevo Pitalito el 2.24%,  Chachajo el 2.21%, Chonara Huena el 1.55%, Nabera Drua el 
1.54%, Yu Yik Kwe el 1.48%, Nasa Tha el 1.29%, Los Niasa el 1.13%, Vania Chami el 
1.06% y Doxura el 0.47%.   
 

Al interior del sector agropecuario, el mayor porcentaje de la inversión ejecutado durante 
la vigencia de 2011 se dirigió a  las Actividades en desarrollo alternativo con el 34.53% del 
total, a los Proyectos productivos agropecuarios el 28.57%,  a la Protección de los 
conocimientos tradicionales el 19.01%, a la Producción y comercialización de productos el 
6.28%, al Ajuste y Desarrollo Tecnológico el 0.38% y a Proyectos para la transformación 
de la producción primaria el 0.09%. (Ver Gráfica 3. 13) 
 

Gráfica 3.13 
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                                 Fuente: Formatos E3  del FUT 
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A proyectos relacionados con el sector de la Vivienda, diez (10) resguardos reportaron 
inversión con recursos provenientes de la AESGPRI durante la vigencia  2011 por valor 
de $189 millones. Ellos fueron: Burujón el 32.3%, Rio Naya Joaquincito el 19.57%, Cañón 
Rio Garrapatas de Bolivar el 12.75%, Chachajo el 9.47%, Vania Chami el 8.73%, El triunfo 
Cristal Páez el 7.93%, Nabera Drua  el 4.92%, Cañón Rio San Quinini el 2.12%, Doxura  
el 1.41% y Los Niasa  el 0.79%. 
  
Los $189 millones de pesos que se ejecutaron en vivienda  fueron destinados a 
Programas de mejoramiento de la vivienda el 91.27% y a  Subsidios para construcción de 
vivienda el 8.73%.  (Ver Grafica 3.14) 
 

Gráfica 3.14 
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                                       Fuente: Formato E3  del FUT 
 

En el Sector Salud, durante la vigencia 2011 once (11) resguardos reportaron ejecución 
de recursos de inversión provenientes de la AESGPRI por valor $85.2 millones. Ellos 
fueron Rio Garrapatas de Bolivar el 42.05%, El Triunfo-Cristal  Páez el 17.60%, Nasa 
Kwes Kiwe el 8.8%, Vania Chami el 7.32%, Wasiruma el  5.87%, Kwet Wala (Piedra 
Grande) el 4.69%, Doxura  el 4.6%, Dachi Drua Mundi  el 3.52%, Nasa Tha  el 3.25%,  
Cañón rio San Quinini el 1.85% y Los Niasa el 0.46%. 
 

Estos recursos fueron destinados prioritariamente a las Actividades de la medicina 
tradicional el 65.76%, a Promotores de Salud el 22.56%, a Acciones de salud pública el 
9.34%  y a Estudios de adecuación etnocultural de las acciones en salud el 2.35% (Ver 
Gráfica 3.15). 

Gráfica 3.15 
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      Fuente: Formato E3 FUT 
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En proyectos del sector de la Educación,  durante la vigencia  2011  doce (12) resguardos 
reportaron haber ejecutado recursos provenientes de  la AESGPRI por valor de $73.4 
millones. Ellos fueron: el triunfo Cristal Páez el 29.97%, Nasa Kwes Kiwe el 16.72%, Kwet 
Wala (Piedra Grande) 12.33%, Doxura el 11.78%, Wasiruma el 7.23%, Nasa Tha el 
5.45%, Nabera Drua el 3.82%, Cañón Rio San Quinini el 3.96%, Dachi Drua Mundi el 
3.13%, Vania Chami el 2.86%,   Rio Garrapatas de Bolivar el 2.04% y  Los Niasa el 
0.69%. 
 

Estos recursos fueron destinados prioritariamente a la Dotación de los establecimientos 
educativos el 42.46%, Alimentación escolar el 26.26%, al Transporte escolar el 10.9%, al 
Pago de personal docente el 10.67% y a la Construcción y mantenimiento de 
infraestructura educativa el 9.48%. (Ver Gráfica 3.16) 
 
 

Gráfica 3.16 
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         Fuente: Formatos E3  del FUT 

 
Finalmente, a proyectos en el sector de Agua Potable y Saneamiento Básico durante la 
vigencia 2011, solamente cinco (5) resguardos  destinaron $7.6 millones: el  resguardo 
Nasa Tha destinó el 65.5%,  Dacha Drua Mundi el 13.12%, Doxura el 13.12%, Los Niasa 
el 4.25%  y Nabera Drua el 3.93%. 
 

Estos recursos fueron direccionados a la financiación  de proyectos relacionados con la  
Construcción  para  Agua Potable y Saneamiento Básico  el 78.7%, a Proyectos en 
Operación de sistemas de abastecimiento no convencionales el 13.12%,  a Conservación 
Micro Cuencas y fuentes abastecimiento de agua el 4.25% y a Diseños e implementación 
de esquemas organizacionales el 4.25%. (Ver Grafica 3.17) 
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Gráfica 3.17 
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                               Fuente: Formato E3  del FUT 

 
 

3.7.5  Destinación de los Recursos de Inversión diferentes a los 
provenientes de la AESGPRI, en los Resguardos Indígenas.   
 

Acorde con lo establecido en el Articulo 10 de la ley 136 de 1994, las administraciones 
municipales deben distribuir los recursos de inversión dentro del territorio de su 
jurisdicción, con estricta sujeción a los criterios de equidad, población atendida y por 
atender, eficiencia y necesidades básicas insatisfechas.  
 

Es así, como en el formato E4 del FUT   los 14  municipios del departamento del Valle del 
Cauca, con resguardos indígenas legalmente constituidos en sus territorios: 
ANSERMANUEVO, ARGELIA, BOLIVAR BUENAVENTURA, DAGUA, EL CAIRO, 
ELDOVIO, FLORIDA, JAMUNDI, PRADERA, RESTREPO, TRUJILLO, TULUA  Y VIJES 
debieron registrar  la información  de la inversión realizada por la alcaldía  con cargo a 
fuentes de financiación  diferentes a la Asignación Especial del SGP para los Resguardos 
Indígenas   durante la vigencia 2011. 
 

Los compromisos adquiridos se deben desagregar, dependiendo de la fuente utilizada: 
SGP (alimentación escolar, educación, salud y propósito general); ingresos corrientes de 
libre destilación, regalías y compensaciones, aportes, transferencias y cofinanciación  
departamental y nacional y otras fuentes  
 

Para la evaluación de la vigencia 2011 solamente un (1) municipio: TULUA reportó en el 
Formato E4 del FUT, inversión con recursos municipales diferentes a los provenientes de 
la Asignación Especial del SGP durante la vigencia  2011  por valor de $113 Millones en 
el  resguardo Dacha Drua Chami. 
 

La inversión municipal en el resguardo  Dacha Drua Chami  fue direccionada  al Sector 
Educación $5.1 millones, a Salud $58.6 millones, a Cultura $8 millones, a Vivienda $43 
millones y le sector Agropecuario $1.2 millones. 
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3.7.6  Cierre Fiscal Vigencia 2010. Recursos Asignación especial SGP ï 
Resguardos Indígenas. 

 

A título informativo se incluye en este informe de  la vigencia 2011,  este aparte 
relacionado con el Cierre Fiscal Vigencia 2010. Recursos Asignación especial SGP ï 
Resguardos Indígenas. 
 

La información del Cierre Fiscal  corte a Diciembre 31 de 2010  de los veintiséis (26) 
resguardos que tienen asiento en catorce (14) municipios del Departamento del Valle del 
Cauca, los cuales son beneficiarios  de la Asignación especial del SGP,  debió ser 
diligenciada en el Formato E5 del aplicativo Sicep 1101. 
 

Al respecto, se observa que solamente veintiuno (21) de los veintiséis (26) resguardos 
reportaron esta información, quedando por fuera de la evaluación  de los resguardos 
Cañón San Quinini y Cabeceras de Bolivar, Kwet Wala ( Piedra grande) de Pradera, Drua 
Do (Portales del Rio) de Trujillo y Wasiruma de Vijes. 
 

Gráfica 3.18 
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Según las directrices metodológicas del DNP para realizar esta evaluación durante la 
vigencia 2010, el Superávit o déficit fiscal es el resultado del total de las disponibilidades 
menos el total de las exigibilidades. En consecuencia, el análisis de la información 
reportada  indica que Kwe's Kiwe Nasa (La Cristalina) fue el resguardo con mayor nivel de 
superávit, o de recursos acumulados  durante la vigencia con $44.2  millones, seguido de 
Rio Garrapatas de El Dovio $22.7 millones, Burujón  de Buenaventura $22 millones, 
Dacha Drua Mundi $19.7 millones, Vania Chami de Argelia $12 millones, Rio Dagua de 
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Buenaventura $9.9 millones, Cabeceras de Buenaventura $9.5 millones, Guayacán de 
Buenaventura $ 8.2 millones,  Nuevo Pitalito de Buenaventura $8.1 millones, Doxura $2.2 
millones, La Delfina de Buenaventura $1.7 millones, Rio Naya de Buenaventura $1.2 
millones, Chonara Huena de Buenaventura $0.65 millones, Nasa Tha de Restrepo $0.24 
millones, Yu Yik Kwe de Dagua $ 0.12 millones y  Los Niasa $ 0.04 millones.   
 

Por su parte, Chachajo de Buenaventura reportó déficit por valor de $2.1 millones y 
Nabera Drua $0.08 millones.  Así mismo, los resguardos El triunfo Cristal Páez y Nasa 
Kwe's Kiwe de Florida reportaron  CERO (0) déficit o superávit  durante el ejercicio de la 
vigencia 2010. (Ver grafica 3.34) 
 
3. 8.   PRESUNTAS IRREGULARIDADES 
 

3.8.1  Presuntas Irregularidades que se Presentaron durante la vigencia 2011 
en la Ejecución de los Recursos de la Asignación especial del SGP por 
Parte de las Administraciones Municipales y los Resguardos 
Indígenas. 

 

Con la información suministrada por las administraciones municipales en los  formatos E1,  
E2,  E3 y  E4 de FUT,  se procedió a verificar  el cumplimiento de lo dispuesto por la 
Constitución y la Ley con relación a la administración y ejecución  de los recursos de la 
Asignación Especial del Sistema General de Participaciones a los Resguardos indigenas  
y  los recursos municipales de otras fuentes, para los veintiséis (26) Resguardos 
Indígenas que tienen asiento en catorce (14) municipios del territorio vallecaucano,  
durante la vigencia 2011.  
 

Como resultado de este análisis se  observó inicialmente que los municipios de El Dovio, 
Jamundi  y Trujillo NO reportaron  la  información de los resguardos Rio Garrapatas, Kwes 
Kiwe Nasa (La Cristalina)  y  Drua Do (Portales del Rio)  ubicados en sus territorios,   en el 
FUT por lo tanto estos Resguardos no entran en la evaluación  de la  vigencia  2011. 
 

Formato E1: ENCUESTA  
 

Los municipios de El Dovio, Jamundi, Restrepo y Trujillo  no contestaron LA ENCUESTA 
con la información de los resguardos: Rio Garrapatas, Kwes Kiwe Nasa (La Cristalina), 
Los Niasa, Nabera Drua y Drua Do (Portales del Rio).   
 

Los veintiún (21) resguardos restantes rindieron información de donde se observa que:  
 

Vania Chami de Argelia no  adjuntó los proyectos de inversión desagregados para la 
vigencia 2011;  los municipios de Argelia, Buenaventura, El Cairo, Florida (El triunfo 
Cristal Páez)   y Trujillo firmaron los contratos con los respectivos resguardos  durante la 
vigencia 2011, incumpliendo el plazo del 31 de Diciembre de 2010 fijado en la Ley.   
 

En la elaboración de los proyectos de inversión NO  se tuvieron en cuenta los precios de 
mercado en  seis (6) resguardos: Cañón Rio San Quinini y  Rio Garrapatas de Bolivar,  
Doxura, El Triunfo-Cristal  Páez, Nasa Kwe's Kiwe y  Nasa Tha. 
 

En cuatro (4) resguardos: Doxura, El Triunfo-Cristal  Páez, Nasa Kwe's Kiwe y  Nasa Tha 
afirman que el municipio NO presentó informes sobre la ejecución física y financiera de 
los proyectos financiados con los recursos de la Asignación Especial  del SGP.  
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Once  (11)  resguardos afirmaron que la oficina de Planeación u otra dependencia del 
departamento NO les prestó asesoría para la programación de los recursos y la 
elaboración de los proyectos. Ellos fueron: Dacha Drua Mundi, Vania Chami de Argelia, 
Cañón San Quinini y Cañón Rio Garrapatas de Bolívar, Doxura  de El Cairo, El Triunfo 
Cristal Páez, Nasa Kwes Kiwe y Nasa Tha  de Florida, Kwet Wala (Piedra Grande),  Dachi 
Drua Chami  y Wasiruma. 
 

Dos (2) resguardos  afirmaron que el municipio NO les prestó asesoría para  la 
programación de los recursos y la elaboración de los proyectos. Ellos fueron: Vania Chami 
de Argelia  y Doxura  de El Cairo. 
 

Los municipios de Argelia, Buenaventura, El Cairo, Florida, Restrepo, Trujillo y Tulua NO  
enviaron copia del contrato de administración de los recursos de la AESGPRI  a la 
Dirección de Etnias del Ministerio del Interior (Art 83 de la Ley 715 de 2001) antes del 20 
de Enero de 2011,   plazo establecido  en la norma.  
 

Formato E2: INCORPORACION DEL INGRESO POR CONCEPTO DE LA AESGPRI. 
 

Los resguardos Dacha Drua Mundi de Ansermanuevo, Rio Garrapatas de El Dovio, Kwe's 
Kiwe Nasa (La Cristalina) de Jamundi, Los Niasa y Nabera Drua de Restrepo y  Drua Do 
(Portales Del Rio) de Trujillo, NO reportaron en el FUT la información relacionada con  la 
incorporación del ingreso por concepto de los recursos provenientes de la AESGPRI  
durante la vigencia 2011. 
 

Formato E3: INVERSION CON RECURSOS PROVENIENTES DE LA AESGPRI. 
 

Según los documentos Conpes los veintiséis (26) resguardos que tienen asiento en el 
territorio vallecaucano recibieron durante la vigencia 2011 recursos por valor de $1.160.6 
millones provenientes de la Asignación Especial del SGP. Sin embargo los resguardos 
Rio Dagua de buenaventura, Rio garrapatas de El Dovio, Kwe's Kiwe Nasa (La Cristalina) 
de Jamundi  y  Drua Do Portales del Rio de Trujillo,  no entregaron información en el 
Formato E3 del FUT, razón ´por la cual no fueron incluidos en esta evaluación. 
 

Así mismo,  solamente, dos (2) resguardos cumplieron con la ejecución del 100% de los 
recursos recibidos por concepto de la AESGPRI, durante la vigencia 2011. Ellos fueron: El 
triunfo Cristal Páez y Nasa Tha de Florida.  
 

Formato E4: 
 

Solamente el municipio de Tulua reportó en el formato E4 la  inversión que realizó en el 
resguardo DACHA DRUA CHAMI ubicado en su jurisdicción, con otras fuentes de 
recursos distintas a  AESGPRI.   
 

4. COMPONENTE DE EFICIENCIA 
 
A través de este componente se busca medir la relación entre los insumos que utilizan los 
municipios y los productos que obtienen en la prestación de los servicios básicos de 
educación, salud y agua potable y saneamiento básico.   
 

Según definición del DNP, la eficiencia como medida de desempeño de la gestión permite 
identificar la capacidad de un municipio de lograr una relación óptima (eficiencia relativa), 
entre los insumos y los productos obtenidos (bienes y servicios a su cargo), en 
comparación con los demás municipios. Así mismo, a través de la medición de la 
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eficiencia se pueden conocer las unidades de producción más eficientes y las mejoras 
potenciales de las entidades identificadas como relativamente ineficientes y, a partir de los 
resultados obtenidos, se pueden tomar medidas con el fin de reasignar recursos para 
optimizar insumos y focalizar acciones institucionales hacia los municipios que presenten 
los niveles más bajos de eficiencia.     
 

Los cálculos los realizó el DNP aplicando la metodología de Análisis Envolvente de Datos 
ñData Envelopment An§lisisò-DEA, que permite estimar a trav®s del software ñFrontier 
Analystò, la eficiencia t®cnica relativa de los municipios en las funciones de producci·n de 
la tabla 4.1, determinadas para los sectores de Educación, Salud y Agua Potable y 
Saneamiento Básico, asignando calificaciones entre 0 y 100, reconociéndose como 
eficientes aquellos que logran 100 puntos e ineficientes los que se ubican por debajo, 
clasificándolos entre críticos y sobresalientes.  Cada función de producción se evalúa 
independientemente y finalmente se obtiene una calificación promedio con la que se 
determina el índice de eficiencia global. 
 

Para la presente evaluación el Departamento Nacional de Planeación no suministró la 
información relacionada con la estimación de la eficiencia del Plan Ampliado de 
Inmunización-PAI y las mejoras potenciales y referencias comparativas que calcula el 
Frontier Analyst en cada una de las funciones de producción y debido a que en la 
Secretaría de Planeación Departamental no se cuenta con este software, no fue posible el 
análisis de dichos componentes.   
 

Es importante tener en cuenta que los municipios sin información o no evaluables por 
presentar inconsistencias en la misma, no son tenidos en cuenta para establecer el 
promedio de la función o funciones de producción en que no son evaluados y se clasifican 
como críticos, conforme con los siguientes rangos de evaluación: 
 

Ó 80 Sobresaliente 
Ó 70 < 80 Satisfactorio 
Ó 60 < 70 Medio 
Ó 40 < 60 Bajo 
< 40 Crítico 

CUADRO 4.1 
FUNCIONES DE PRODUCCIÓN  

 

Producto No. 1.  Alumnos matriculados de preescolar a media en establecimientos oficiales educativos (Sin Subsidios).  Fuente:   MinEducación

Producto No. 1.  Número de alumnos cuya calificación en el examen del ICFES fue medio, superior y muy superior (Instituciones educativas oficiales).  

L/C9{ ς /łƭŎǳƭƻǎ 5bt

SECTOR EDUCACION

Insumo No. 2.  Inversión Calidad Educativa último año (millones de $).  Fuente:  Sicep 1001 - DNP

Insumo No. 3.  9ǎǇŀŎƛƻ ς !ǳƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ Ŝƴ ƭƻǎ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻǎ ŜŘǳŎŀǘƛǾƻǎ ƻŦƛŎƛŀƭŜǎΦ  CǳŜƴǘŜΥ  {ƛŎŜǇ мллм π 5bt

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN CALIDAD EDUCATIVA

PRODUCTO

Enfoque:  Maximización del producto

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN MATRICULA EDUCATIVA

PRODUCTO

INSUMOS

Insumo No. 1.  Docentes Oficiales MEN.  Fuente:  DNP

INSUMOS

Insumo No. 1.  Docentes Escalafonados 2010 (>6 antiguo escalafón 2277  y >2 nuevo escalafón 1278) MEN.  Fuente:  DNP.

Insumo No. 2.  Inversión Calidad Educativa.  Sicep 1001 - DNP

Enfoque:  Maximización del producto  
 



Gobernación del Valle del Cauca  
Evaluación de la Gestión Municipal 2011 
 

 97 

Enfoque:  Maximización del producto del producto  

Producto No. 1.  Afiliados Régimen Subsidiado 2010  MPS (parciales + plenos).  Fuente:   DNP

Producto No. 1.  Personas vacunadas con triple viral  2010 (niños de 1 año, niños de 10 años con refuerzo y mujeres post parto y post aborto). MPS.  

Fuente:  DNP (Inmodificable)

Insumo No. 1.  Inversión en Régimen Subsidiado 2010 (sin reservas, pago déficit, superinte e interv) (millones de pesos ).  Fuente:  DNP 

Insumo No. 2.  Dŀǎǘƻǎ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜǎ όbƽƳƛƴŀΣ !ǇƻǊǘŜǎ Ҍ ƽǊŘŜƴŜǎ ŘŜ ǇǊŜǎǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ςht{πύ ŘŜǎǘƛƴŀŘƻ ŀ ƭŀǎ ƭŀōƻǊŜǎ ŘŜ ŦƻŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴΣ 

aseguramiento e interventoría de los contratos de Régimen Subsidiado en 2010. (Millones de $).  Sicep 1101. 

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN PLAN AMPLIADO DE INMUNIZACIÓN

PRODUCTO

Enfoque:  Maximización del producto del producto  

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN RÉGIMEN SUBSIDIADO

PRODUCTO

INSUMOS

SECTOR SALUD

INSUMOS

Insumo No. 1.  Inversión en PAI 2010 - Plan Ampliado de Inmunizaciones ($ millones).  Sicep 1101

Insumo No. 2.  Cantidad de inmunobiológicos de triple viral suministrados por el Departamento 2010 y/o Ministerio  (Total dosis).  Secretaría de Salud 

Departamental

 
 

Insumo No. 2.  Inversión en infraestructura de agua potable y saneamiento básico para la prestación del servicio de los últimos tres años.  Fuente: DNP

Enfoque:  Minimización de insumos

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN CALIDAD DEL AGUA

PRODUCTO

INSUMOS

Insumo No. 1.  Porcentaje de cumplimiento de las pruebas realizadas en el año de las calidades organolépticas, físicas y químicas del agua (potable, 

segura, no apta) de conformidad con el decreto 1575/07).   Fuente: Instituto Nacional de Salud-INS a través del DNP

Producto No. 1.  Índice de Riesgo de Calidad del Agua (Promedio IRCA absoluto).  Fuente: Instituto Nacional de Salud-INS, a través del DNP

Producto No. 2.   Viviendas conectadas al servicio de acueducto.  Fuente:  Municipios Formato 1 SICEP

FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN APROVECHAMIENTO DEL RECURSO HÍDRICO, 

PRODUCTO

INSUMOS

Insumo No. 1.  Inversión total en agua potable y saneamiento básico para la prestación privada del servicio en los últimos tres años.  Fuente:  DNP

Insumo No. 2.  Promedio mensual del número de horas de prestación del servicio de acueducto.   Fuente:  Municipios formulario F1 SICEP 

Producto No. 1:  Metros cúbicos de agua producida.  Fuente:  Empresas prestadoras del servicio de agua potable en el Departamento

Producto No. 2.  Viviendas conectadas al servicio de acueducto.  Fuente:  Empresas prestadoras del servicio de agua potable en el Departamento 

Enfoque:  Maximización del producto

SECTOR AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

 
 
 
4.1 RANKING DE EFICIENCIA 

 
El ranking de eficiencia se determinó con base en los resultados calculados para 
todos los municipios de la Nación, consolidados por el DNP en una base de datos, de 
la cual se extractó la información de los 42 municipios del Departamento del Valle del 
Cauca, estableciéndose el promedio de los resultados obtenidos en los sectores de 
educación, salud y agua potable y saneamiento básico.  Ver tabla No. 4.2. 
 

En la presente evaluación el promedio de eficiencia de los municipios presentó una 
tendencia creciente pasando de 60.9% en el 2010, al 68.7% en el 2011, 
destac§ndose el promedio de 79.4% obtenido en la funci·n ñPlan ampliado de 
inmunización-PAIò, superando el nivel cr²tico del a¶o anterior de 31.6%.  El sector con 
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un mejor promedio fue agua potable y saneamiento básico con un 72.9%, seguido de 
salud con un 72% y educación con un 57.2%. 
 
En la gráfica No. 4.1, se visualiza la mejora en los resultados logrados por los 
municipios en la vigencia 2011, en la cual el número municipios que estaban en nivel 
bajo de eficiencia se redujo, pasando de 23 a 6, presentándose los menores índices 
en Yotoco y Restrepo.  También se observa el aumento favorable del número de 
municipios en los niveles medio, satisfactorio y sobresaliente.  Se destacan Bolívar, 
Dagua, Buenaventura y La Victoria que pasaron del nivel bajo al satisfactorio y El 
Cerrito, que pasó del nivel bajo al sobresaliente.  
 
 

Gráfica 4.1 
INDICE DE EFICIENCIA PROMEDIO VIGENCIAS 2010-2011 
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Fuente: Información municipios reportada en el FUT.  Procesamiento de datos DNP 
 

De los 6 municipios con calificaciones bajas, 4 son de categoría sexta, uno de tercera 
y uno de primera; en el nivel medio se encuentran Cartago y Buga de categoría 
tercera junto con 16 municipios de categoría sexta; estos resultados reflejan las 
posibles dificultades a nivel institucional o administrativo que tienen las 
administraciones pequeñas para la prestación eficiente de los servicios básicos a su 
cargo y en algunos casos, continúan incidiendo los problemas en el reporte de 
información, los cuales afectan los resultados sectoriales y por ende el índice de 
eficiencia.   
 
De los trece municipios con niveles satisfactorios de eficiencia, 9 son de categoría 
sexta, uno de quinta, dos de tercera, y uno de primera.  Finalmente, alcanzaron el 
nivel sobresaliente Cali, Palmira de categorías especial y primera, respectivamente y 
Sevilla, El Cerrito y Roldanillo de categoría sexta.  Ver Cuadro 4.2.  
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CUADRO 4.2 
RANKING DE EFICIENCIA 

 

 Matrícula 

Educativa 

 Calidad 

Educativa 

 Indice de 

Eficiencia  

 Régimen 

Subsidiado 
 PAI 

 Indice de 

Eficiencia  

 Cobertura 

Agua 

 Calidad 

Agua 

 Indice de 

Eficiencia  

Cal i 87,9          86,9          87,4          100,0         100,0        100,0        100,0        95,7          97,9          95,1           Sobresal iente

Palmira 85,1          97,3          91,2          100,0         81,0          90,5          100,0        85,0          92,5          91,4           Sobresal iente

Sevi l la 85,6          100,0        92,8          73,2           74,5          73,9          100,0        85,3          92,6          86,4           Sobresal iente

El  Cerri to 71,6          56,3          63,9          87,5           99,7          93,6          94,2          47,1          81,8           Sobresal iente

Roldani l lo 70,2          70,4          70,3          67,4           84,6          76,0          100,0        88,6          94,3          80,2           Sobresal iente

Zarzal 75,4          40,0          57,7          65,7           88,8          77,3          100,0        97,2          98,6          77,8           Satis factorio

Guacarí 69,2          41,1          55,2          60,1           92,9          76,5          100,0        93,2          96,6          76,1           Satis factorio

Bol ívar 100,0        29,7          64,8          61,3           96,8          79,1          100,0        68,0          84,0          76,0           Satis factorio

Dagua 62,4          55,9          59,2          70,4           84,6          77,5          100,0        80,7          90,4          75,7           Satis factorio

Pradera 79,1          49,4          64,2          61,6           70,4          66,0          100,0        92,4          96,2          75,5           Satis factorio

Tuluá 92,9          64,3          78,6          76,0           94,3          85,1          100,0        24,2          62,1          75,3           Satis factorio

Jamundí 83,0          44,6          63,8          74,1           56,8          65,4          100,0        86,0          93,0          74,1           Satis factorio

La Unión 63,8          45,8          54,8          79,0           66,9          72,9          100,0        88,3          94,1          74,0           Satis factorio

Buenaventura 58,3          100,0        79,1          100,0         85,7          92,8          23,6          11,8          73,5           Satis factorio

Cal ima 80,4          64,2          72,3          61,5           68,4          64,9          100,0        65,7          82,8          73,3           Satis factorio

La Cumbre 69,3          41,8          55,5          56,1           76,3          66,2          100,0        91,8          95,9          72,5           Satis factorio

La Victoria 54,4          24,5          39,4          74,0           81,6          77,8          100,0        94,1          97,0          71,4           Satis factorio

Caicedonia 64,3          46,9          55,6          63,2           61,0          62,1          100,0        91,8          95,9          71,2           Satis factorio

Ansermanuevo 75,3          24,2          49,7          66,3           85,8          76,0          100,0        64,4          82,2          69,3           Medio

Florida 76,6          54,4          65,5          67,2           84,0          75,6          36,3          94,5          65,4          68,8           Medio

Vi jes 72,7          35,1          53,9          43,3           100,0        71,6          100,0        54,7          77,4          67,6           Medio

Alcalá 73,3          38,9          56,1          57,8           45,3          51,6          100,0        84,3          92,1          66,6           Medio

Bugalagrande 56,0          34,6          45,3          67,6           70,5          69,0          100,0        69,5          84,8          66,4           Medio

Argel ia 76,8          38,7          57,7          41,5           75,6          58,6          100,0        63,8          81,9          66,1           Medio

Truji l lo 62,5          30,7          46,6          59,0           76,3          67,7          100,0        67,2          83,6          66,0           Medio

Cartago 87,7          68,8          78,3          70,5           78,1          74,3          20,8          10,4          65,2           Medio

Guadalajara de Buga 76,5          47,0          61,7          68,7           100,0        84,3          33,3          16,7          65,1           Medio

Ul loa 61,7          37,9          49,8          34,7           65,7          50,2          100,0        89,8          94,9          65,0           Medio

El  Dovio 47,9          36,1          42,0          54,9           100,0        77,4          100,0        49,8          74,9          64,8           Medio

Versal les 64,1          28,4          46,2          56,4           86,8          71,6          100,0        51,5          75,7          64,5           Medio

Andalucía 61,5          53,9          57,7          52,6           90,1          71,4          24,9          96,1          60,5          63,2           Medio

Obando 49,5          19,0          34,2          54,2           77,2          65,7          100,0        71,7          85,9          61,9           Medio

Ginebra 65,5          53,4          59,5          64,7           73,2          69,0          28,5          85,5          57,0          61,8           Medio

Toro 49,5          20,8          35,1          64,0           66,4          65,2          100,0        66,6          83,3          61,2           Medio

El  Águi la 53,0          39,9          46,5          51,4           59,9          55,7          100,0        62,2          81,1          61,1           Medio

El  Cairo 59,1          25,6          42,4          61,5           63,3          62,4          100,0        54,7          77,4          60,7           Medio

San Pedro 54,9          28,1          41,5          49,7           67,8          58,8          65,0          87,6          76,3          58,9           Bajo

Candelaria 84,7          51,4          68,0          68,1           71,4          69,7          3,7            69,5          36,6          58,1           Bajo

Riofrío 60,2          28,2          44,2          62,9           81,5          72,2          40,6          69,3          55,0          57,1           Bajo

Yumbo 72,7          35,1          53,9          68,7           89,2          79,0          3,9            2,0            53,9           Bajo

Restrepo 54,9          4,2            29,5          51,3           82,1          66,7          25,0          73,8          49,4          48,6           Bajo

Yotoco 55,3          3,1            29,2          48,7           78,7          63,7          0,9            68,2          34,6          42,5           Bajo

PROMEDIO 69,2          45,1          57,2          64,7           79,4          72,0          78,2          76,8          72,9          68,7           

 Nivel o Rango 

EDUCACION SALUD
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 

BASICO

 Municipio 

 Indice de 

Eficiencia 

2011 

 
Fuente: Información municipios reportada en el SICEP .  Procesamiento de datos DNP 
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4.2 SECTOR EDUCACIÓN 
 
Para  medir la eficiencia en el Sector Educación, se utilizan dos Funciones de producción, 
ñMatricula educativaò con su producto: ñAlumnos matriculados  en preescolar y media 
en establecimientos educativos oficialesò;  y ñCalidad Educativaò con su producto: 
Número de alumnos con calificación en ICFES medio, superior y muy superior,  donde la 
buena combinación en la utilizaci·n de los insumos: ñDocentes oficiales vinculadosò, 
ñInversi·n ($) en educaci·nò, ñEspacio ï Aula disponible (M2)ò, ñN¼mero de docentes con 
escalaf·n mayor a grados seis y/o grado dos del nuevo escalaf·nò, ejercen marcada 
influencia sobre el resultado del respectivo producto. Ver Tablas 4.1  
 

Cabe anotar que para las dos funciones de producción se establece un enfoque de 
maximización de los productos, lo que se traduce en la producción de mayor cantidad de 
bienes y servicios con la misma cantidad de insumos. 
 

La información que se utilizó para el análisis de la función de Producción del Sector 
Educación,  incluye  los datos correspondientes a la zona Urbana y Rural suministrados 
por los municipios y el Departamento Nacional de Planeación.  
 

4.2.1 Función de Producci·n ñMatr²cula Educativaò 
 

Con esta función se evalúa el grado de incorporación de niños  al sistema educativo 
mediante el uso y combinaci·n de los tres (3) insumos utilizados: ñDocentes oficiales 
vinculadosò, ñInversi·n ($) en educaci·nò, ñEspacio ï Aula disponible (M2)ò. Teniéndose 
como base una población objeto de 1099 municipios del país. 

 

Al analizar los ²ndices de Eficiencia que aparecen en la tabla No. 4.2, (columna ñMatricula 
Educativaò) se puede observar que el promedio de eficiencia para los 42 municipios del 
Valle del cauca en la vigencia 2011 fue de 69.2 puntos, superior al presentado en la 
vigencia anterior que fue de 63.8. Solo el municipio de Bolivar, fue eficiente en la 
utilización de los insumos que intervienen en esta función de producción, para esta 
vigencia se presenta una constante con respecto al número de municipios que alcanzaron 
la máxima eficiencia puesto que para 2010 un (1) solo municipios tuvo una calificación de 
100 puntos. Se ubicaron también en el rango de sobresaliente (>=80)), los municipios de: 
Tuluá, Cali, Cartago, Sevilla, Palmira, Candelaria, Jamundí y Calima Darién que 
representan el 19%; Pradera, Argelia, Florida, Buga, Zarzal, Ansermanuevo, Alcalá, 
Yumbo, Vijes, El Cerrito y Roldanillo que representan el 26% fueron calificados en un 
rango de Satisfactorio (>=70 y <80); La Cumbre, Guacari, Ginebra, Calcedonia, Versalles, 
La Unión, Trujillo, Dagua, Ulloa, Andalucía y Riofrio, que representan el 26% fueron 
calificados en un rango Medio (>=60 y <70); el resto de municipios (11) que representan el 
26% se ubicaron en un rango Bajo (>=40 y <60), Ver gráfica 4.2. 

 

Es importante resaltar que de los siete (7) municipios certificados en Educación, 5 se 
ubicaron en un rango de sobresaliente (Tuluá, Cali, Cartago, Palmira y Jamundí); Buga se 
ubicó en un nivel satisfactorio y Buenaventura en nivel medio.  

 

De los 41 municipios que no alcanzaron la máxima eficiencia, veintiún (21) se ubicaron 
por encima del promedio departamental (69.15) puntos, de los cuales Tuluá obtuvo el 
mejor desempeño con 92.92 puntos. De los veinte (20) municipios que quedaron por 
debajo del promedio departamental, los municipios de Obando, Toro y Obando tuvieron la 
calificación más baja: 49.51, 49.46 y 47.88 puntos respectivamente.  
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Gráfica   4.2 
ESCALAFÓN DE EFICIENCIA ï MATRICULA EDUCATIVA 

 

1
0

0

9
2

,9
2

8
7

,8
5

8
7

,7
1

8
5

,5
7

8
5

,1
3

8
4

,6
8

8
2

,9
8

8
0

,4

7
9

,0
6

7
6

,7
5

7
6

,5
7

7
6

,4
8

7
5

,3
8

7
5

,2
5

7
3

,3
2

7
2

,6
9

7
2

,6
9

7
1

,6
2

7
0

,1
7

6
9

,2
7

6
9

,2
2

6
5

,5
3

6
4

,3
2

6
4

,0
5

6
3

,8
4

6
2

,5
1

6
2

,4

6
1

,7
4

6
1

,4
6

6
0

,2
1

5
9

,1
4

5
8

,2
8

5
6

5
5

,2
5

5
4

,8
9

5
4

,8
8

5
4

,4

5
3

,0
4

4
9

,5
1

4
9

,4
6

4
7

,8
8

6
9

,1
5

0

20

40

60

80

100

120
B

O
L

IV
A

R

T
U

L
U

A

C
A

L
I

C
A

R
T

A
G

O

S
E

V
IL

L
A

P
A

L
M

IR
A

C
A

N
D

E
L

A
R

IA

J
A

M
U

N
D

I

C
A

L
IM

A
 E

L
 D

A
R

IE
N

P
R

A
D

E
R

A

A
R

G
E

L
IA

F
L

O
R

ID
A

B
U

G
A

Z
A

R
Z

A
L

A
N

S
E

R
M

A
N

U
E

V
O

A
L

C
A

L
A

Y
U

M
B

O

V
IJ

E
S

E
L

 C
E

R
R

IT
O

R
O

L
D

A
N

IL
L

O

L
A

 C
U

M
B

R
E

G
U

A
C

A
R

I

G
IN

E
B

R
A

C
A

IC
E

D
O

N
IA

V
E

R
S

A
L

L
E

S

L
A

 U
N

IO
N

T
R

U
J
IL

L
O

D
A

G
U

A

U
L

L
O

A

A
N

D
A

L
U

C
IA

R
IO

F
R

IO

E
L

 C
A

IR
O

B
U

E
N

A
V

E
N

T
U

R
A

B
U

G
A

L
A

G
R

A
N

D
E

Y
O

T
O

C
O

S
A

N
 P

E
D

R
O

R
E

S
T

R
E

P
O

L
A

 V
IC

T
O

R
IA

E
L

 A
G

U
IL

A

O
B

A
N

D
O

T
O

R
O

E
L

 D
O

V
IO

P
R

O
M

E
D

IO

 
 

         
4.2.1.1   Mejoras Potenciales del Análisis envolvente de datos ïDEA-.  

 
Los municipios en promedio pudieron haber incrementado en un 49.6% el número de 
alumnos matriculados, mediante la utilización de la misma cantidad de recursos en 
Docentes, Inversión en el sector y espacio físico en Aulas (m2), pasando de 12.701 a 
16.075 alumnos matriculados. En las gráficas No. 4.3 y No. 4.4 se puede observar el 
incremento porcentual entre el número de alumnos matriculados y los que pudieron 
haber sido atendidos en cada municipio según la cantidad de recursos utilizados, ver 
Anexo 4.1. 
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Gráfica 4.3 
MEJORAS POTENCIALES DEL DEA 
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Gráfica 4.4 
MEJORAS POTENCIALES DEL DEA 
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4.2.1.2 Eficiencia en Matrícula Educativa vs. Incremento en Matrícula       

2010 / 2011.  
 

En la gráfica 4.5 se puede observar la ubicación de los municipios según la tendencia 
dada para los resultados de la eficiencia en Matricula Educativa frente al incremento 
presentado en la matricula estudiantil. 
 

Cuadrante I: Dieciocho (18) municipios que equivalen al 43%, presentaron una eficiencia 
en Matricula Educativa superior al promedio departamental (69.2%) y una variación 
negativa en la cobertura de la Matricula Educativa inferior al promedio del departamento  
(-0.69%), lo que significa que enfocaron sus esfuerzos mas a la eficiencia que al  
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incremento en la matrícula con respecto al año 2010.  Estos municipios fueron: Tulua, 
Cali, Cartago, Sevilla, Palmira, Candelaria, Jamundi, Calima el Darién, Pradera, Argelia, 
Florida, Buga, Zarzal, Alcalá, Yumbo, El Cerrito, Roldanillo y La Cumbre.  
 

Cuadrante II: En este cuadrante estuvieron ubicados Tres (03) municipios, 7% del total, 
los cuales presentaron una eficiencia en la funci·n de producci·n ñmatricula educativaò 
como una variación en su cobertura, entre los años mencionados, superior a los 
promedios correspondientes, estos fueron: Bolívar, Ansermanuevo y Vijes. 
 

Cuadrante III: En este cuadrante se ubicaron Tres (03) municipios que representan el 7%, 
presentando una eficiencia en matricula educativa inferior al promedio (69.2%)  y un 
incremento en la matricula para el periodo 2010 ï 2011 superior al promedio 
Departamental, lo cual significa que el esfuerzo mayor estuvo direccionado a ejecutar 
acciones destinadas al incremento en matricula educativa: Dagua, Andalucía y San 
Pedro. 
 

Cuadrante IV:  En este cuadrante se ubicaron Dieciocho (18) municipios que equivalen al 
43% del total,  los cuales presentaron una baja eficiencia en matricula educativa, e inferior 
al promedio del 69.2%, de igual manera se ubicaron por debajo del promedio con 
respecto al índice de variación en matricula educativa para el periodo 2010 ï 2011 el (-
0.69%), por consiguiente, se hace necesario adoptar políticas encaminadas a mejorar su 
nivel de eficiencia y a su vez a incrementar el número de niños matriculados para el 
próximo periodo, ubicándose los municipios de Guacari, Ginebra, Caicedonia, Versalles, 
La Unión, Trujillo, Ulloa, Riofrio, El Cairo, Buenaventura, Bugalagrande, Yotoco, Restrepo, 
La Victoria, El Águila, Obando, Toro y el Dovio.  
 
 

Grafica 4.5 
EFICIENCIA EN MATRÍCULA EDUCATIVA VS. INCREMENTO EN LA MATRÍCULA 2010 / 2011 
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4.2.1.3      Eficiencia en Matrícula Educativa vs. Cobertura en Transporte Escolar 
                 2010/2011. 
              
Como se puede observar en la gráfica 4.6 la ubicación de los municipios según su 
eficiencia en Matricula Educativa confrontada con la Cobertura en Transporte Escolar se 
presentó de la siguiente manera: 
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Cuadrante I: En este cuadrante se ubicaron once (11) municipios que equivalen al 26% 
del total, los cuales registraron eficiencia en Matricula Educativa superior al promedio 
departamental del 69.2 puntos y una Cobertura en Transporte Escolar inferior al promedio 
de 6.2%, lo cual significa que sus esfuerzos estuvieron encaminados hacia la Eficiencia 
en Matricula Educativa  y menos hacia la cobertura en Trasporte Escolar, siendo lo ideal 
lograr tanto la eficiencia total y la máxima cobertura en transporte. Estos municipios 
fueron: Cartago, Tuluá, Cali, Jamundí, Palmira, Roldanillo, Candelaria, Pradera, Florida, 
Calima el Darién  y Zarzal. 
 

Cuadrante II: En este cuadrante se posicionaron diez (10) municipios que equivalen al 
24% del total, los cuales presentaron una eficiencia en Matricula Educativa que sobrepasa 
el promedio y una Cobertura en Transporte Escolar superior al promedio departamental 
del 6.2%. Estos municipios fueron: Bolívar, Sevilla, Argelia, Buga, Ansermanuevo, Alcalá,  
Vijes, Yumbo, El Cerrito y La Cumbre, estos tres últimos municipios perduran 
favorablemente en este cuadrante. 
 

Cuadrante III: Los municipios de Caicedonia, Versalles, La Unión, Riofrio, El Cairo, 
Bugalagrande, Restrepo, El Águila, Toro, El Dovio que representan el 24%, presentaron 
una eficiencia en Matricula Educativa inferior al promedio  del 69.2 puntos y una 
Cobertura en Transporte Escolar superior al promedio departamental, lo cual significa que 
deben realizar más esfuerzo para mejorar la eficiencia en la Matricula Educativa.  
 

Cuadrante IV: Guacari, Ginebra, Trujillo, Dagua, Ulloa, Andalucía, Buenaventura, Yotoco, 
San Pedro, La Victoria, y Obando, que representan el 26%, presentaron una eficiencia en 
Matricula Educativa inferior al promedio y una Cobertura en Transporte Escolar inferior al 
promedio departamental del 6.2%, situación que hace necesario emprender acciones 
encaminadas al  logro de la eficiencia con respecto al producto y al mismo tiempo al logro 
de mayor cobertura en Transporte Escolar.  

 

Grafica 4.6 
EFICIENCIA EN MATRÍCULA EDUCATIVA VS. COBERTURA EN  

TRANSPORTE ESCOLAR 
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4.2.1.4  Eficiencia en Matrícula Educativa vs. Cobertura en Alimentación Escolar 
2010 / 2011.  

 

En la gráfica 4.7 se puede observar la ubicación de los municipios según su eficiencia en 
Matricula Educativa frente a la Cobertura en Alimentación Escolar, así: 
Cuadrante I: En este cuadrante se ubicaron once (11) municipios que equivalen al 26.0% 
del total, los cuales registraron Eficiencia en Matricula Educativa superior al promedio del 
69.2 puntos y una cobertura en alimentación Escolar inferior al promedio Departamental 
54.6 %. Lo anterior significa que hubo más esfuerzo hacia la eficiencia en Matricula 
Educativa que hacia la cobertura en Alimentación Escolar. Los municipios en esta 
situación fueron: Alcalá, Bolívar, Tulúa, Sevilla, El Cerrito, Cali, Ansermanuevo, Jamundí, 
Calima El Darién, Pradera y Roldanillo.  
 

Cuadrante II: En este cuadrante se posicionaron once (11) municipios que equivalen al 
26%,  los cuales presentaron alta Eficiencia en Matricula Educativa sobrepasando el 
promedio y una Cobertura en Alimentación Escolar superior al promedio Departamental. 
Estos municipios fueron: Buga, Guacari, La Cumbre, Cartago, Argelia, Vijes, Palmira, 
Yumbo, Zarzal, Candelaria y Florida. 
 

Cuadrante III: Doce (12) municipios conforman este grupo  que equivalen al 29%, los 
cuales presentaron baja eficiencia en Matricula Educativa, inferior al promedio y un 
incremento de la Cobertura en Alimentación Escolar superior al promedio departamental 
del 54.6%. Esta situación hace necesario que se implementen estrategias encaminadas a 
mejorar aún más la eficiencia en Matricula Educativa con respecto a cobertura en 
Alimentación Escolar; Cabe anotar que un total de diez (10) municipios no reportaron la 
información de Cobertura en alimentación y se refleja en ceros, bajando con esto el 
promedio de los 42 municipios.    
   
Cuadrante IV: Bugalagrande, Dagua, Ginebra, Trujillo, Buenaventura, Yotoco, San Pedro 
y Obando, se ubicaron  en este cuadrante (19%), los cuales presentaron una baja 
eficiencia en Matricula Educativa, inferior al promedio del 69.2 puntos y una baja 
Cobertura en Alimentación Escolar, inferior al promedio departamental del 54.6%, lo cual 
significa que las administraciones municipales deben implementar fuertes estrategias 
encaminadas a incrementar el nivel tanto de eficiencia en Matricula Educativa como en 
Cobertura en Alimentación Escolar. 

Gráfica 4.7 
EFICIENCIA EN MATRÍCULA EDUCATIVA VS. COBERTURA EN ALIMENTACIÓN ESCOLAR 
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4.2.1.5  Comparación de Eficiencias en Matricula Educativa 2010-2011. 
 

En  gráfica 4.8 se puede observar  que se continúa con la tendencia en la agrupación de 
los municipios en los cuadrantes II y IV. Significando que los que se ubicaron en el 
cuadrante II que fueron quince (15) municipios (26%), obtuvieron un nivel de eficiencia 
superior al promedio que fue del 69.2 puntos para el 2011 y 63.8 puntos para el 2010 
estos son: Buga, Guacari, La Cumbre, Cartago, Argelia, Vijes, Palmira, Yumbo, Zarzal, 
Candelaria y Florida. 
 

Diez y ocho (18) municipios (43%), se concentraron en el cuadrante IV puesto que la 
eficiencia para cada año fue inferior al promedio de eficiencia para los dos años 
señalados: Ginebra, Caicedonia, Versalles, Trujillo, Dagua, Ulloa, Andalucía, Riofrio, El 
Cairo, Bugalagrande, Yotoco, San Pedro, Restrepo, La Victoria, El Aguila, Obando, Toro y 
El Dovio.  
 

En la gráfica  4.9  se puede observar que el único municipio que de forma consecutiva 
obtienen la eficiencia total para las dos vigencias fue Bolivar. Entre aquellos municipios 
que estuvieron en el 2010 por arriba del promedio de eficiencia y para el 2011 se ubicaron 
por debajo del promedio de la vigencia se encuentran los municipios de: Guacari, La 
Union y Buenaventura, por el contrario los municipios de Sevilla, Zarzal, Alcalá y Vijes, 
lograron estar por arriba del promedio en el 2011, superando los resultados del 2010 
denotándose el esfuerzo realizado para acercarse a la eficiencia máxima.  

 
Grafica 4.8 

COMPARACIÓN DE EFICIENCIA EN MATRICULA EDUCATIVA   2010 ï 2011 
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Grafica 4.9 
COMPARACIÓN DE EFICIENCIA 2010 ï 2011 
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4.2.2 Funci·n de Producci·n ñ Calidad Educativaò 
 

Mediante esta función se pretende evaluar el Número de alumnos cuya calificación en el 
examen del ICFES fue medio, superior y muy superior, teniendo en cuentas sus 
correspondientes insumos utilizados: ñN¼mero de docentes con escalaf·n mayor a grados 
seis y/o grado dos del nuevo escalaf·nò, ñInversi·n ($) en educaci·nò tomando como 
población objetivo los 1.091 municipios de Colombia. 
 

Al analizar los índices de Eficiencia que aparecen en la tabla No. 4.2, (columna ñCalidad 
Educativaò) se puede observar que el promedio de eficiencia para los 42 municipios del 
Valle del cauca en la vigencia 2011 fue de 45.1 puntos, superior al presentado en la 
vigencia anterior 2010 que fue de 40.9 puntos, pese a que subió el nivel de eficiencia con 
relación a la vigencia anterior ningún municipio llega a ser eficiente en la utilización de los 
insumos que intervienen en esta función de producción, aun así, se puede ver que se ha 
optimizado el uso de estos recursos. 
 

De los cuarenta y dos  (42) municipios, diez y ocho (18) que representan el 43%, se 
ubicaron por encima del promedio departamental del 45.1 puntos, de los cuales Sevilla y 
Buenaventura obtuvieron el mejor desempeño con 100 puntos. De los veinticuatro (24) 
municipios que quedaron por debajo del promedio departamental y que representan el 
57%, los municipios de Obando, Restrepo y Yotoco, tuvieron la calificación más baja: 19; 
4,3 y 3,1 puntos respectivamente.  
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De los siete (7) municipios certificados en Educación, Buenaventura, Palmira y Cali se 
ubica en el rango de sobresaliente, Cartago y Tuluá en el rango satisfactorio y medio 
respectivamente; Buga y Jamundi en el rango bajo y no hay municipios en el rango crítico.   
 

De los 42 municipios, 14 se ubicaron en el rango bajo representando un 33% y 20 que 
constituye el 48% se ubica en el rango crítico, Ver gráfica 4.10. 
 

Gráfica   4.10 
ESCALAFÓN DE EFICIENCIA ï CALIDAD EDUCATIVA 
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4.2.2.1  Mejoras Potenciales del Análisis Envolvente de datos ïDEA-  
 

Los municipios en promedio pudieron haber incrementado en un 272.7% el número de 
alumnos cuya calificación en el examen del ICFES fue medio, superior y muy superior, 
mediante la utilización de la misma cantidad de recursos como Docentes con escalafón 
e Inversión ($) en educación, pasando de 279 a 492 alumnos calificados. En las gráficas 
No. 4.11 y No. 4.12 se puede observar el incremento porcentual con respecto al número 
de alumnos potenciales en cada municipio según la cantidad de recursos utilizados, Ver 
Anexo 4.2. 
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Gráfica 4.11 
MEJORAS POTENCIALES DEL DEA 
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Gráfica 4.12 
MEJORAS POTENCIALES DEL DEA 
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4.2.2.2 Comparación de Eficiencia  en Calidad Educativa 2010 / 2011 
 

Para la presente vigencia se puede observar que los municipios del Departamento 
mejoraron su nivel de eficiencia (45.1 puntos) en 2011, con respecto al año anterior (40.9 
puntos), pasando su promedio de nivel crítico a nivel medio, no obstante es necesario que 
se continúe con el esfuerzo de utilizar mucho mejor los recursos con que cuenta cada 
municipio para mejorar la calidad de la educación, ver grafica 4.13.  
 

Gráfica 4.13 
COMPARACIÓN DE EFICIENCIA EN CALIDAD EDUCATIVA  2010 / 2011 
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4.2.2.3  Eficiencia Calidad Educativa Vs. Matricula Educativa.  
 

En la grafica 4.14, en el eje X  se representa la Eficiencia en Matricula Educativa y el eje  
Y  la Eficiencia en Calidad Educativa para la vigencia 2010, cuya relación entre las dos 
variables reflejan lo siguiente: 
 

Cuadrante I: En este cuadrante se ubico el municipio de Buenaventura, Dagua, 
Andalucia, Ginebra, Caicedonia, y La Unión que corresponden al 14% del total de 
municipios, registrando  eficiencia en Calidad Educativa superior al promedio del 45.1 
puntos y una eficiencia en Matricula Educativa inferior al promedio departamental del 69.2 
puntos. 
 

Cuadrante II:  En este cuadrante se posicionaron doce (12) municipios que representan el 
29%, cuya eficiencia en promedio fue superior tanto en Matricula Educativa como en 
Calidad Educativa, significando esto que lograron estar por encima del promedio 
departamental en las dos funciones de producción del  sector Educación, de igual manera 
se observa un leve descenso en el número de municipios (-1), que estuvieron por debajo 
del promedio del departamento en ambas variables (-2%). Estos municipios fueron:   


